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0 Verfahrensangelegenheiten

0-1 keine Anregungen oder Bedenken

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag: ~ Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es kdnnen keine Betroffenheiten festgestellt werden bzw. es werden keine Anregungen oder Bedenken
hervorgebracht.

Erwiderung
Kenntnisnahme

0-2 Bitte um Riickmeldung oder Zusendung der Abwagung

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird um eine Riickmeldung zum Umgang mit der Stellungnahme oder die Zusendung einer Durchschrift der
Abwagung zu den Hinweisen und Anregungen aus der Stellungnahme gebeten. Teils wird geriigt, dass nicht
erkennbar sei, ob sich das ML mit den Argumenten aus dem 1. Beteiligungsverfahren auseinandergesetzt hat.

Erwiderung

Es wurden alle Belange ordnungsgemaf’ gepriift. Inwieweit die Ergebnisse des 1. Beteiligungsverfahrens
beriicksichtigt wurden, war anhand der zwischenzeitlichen Anderungen am Planentwurf ersichtlich. Soweit ihnen
nicht gefolgt wurde, sind in der Abwagung die fiir eine Beibehaltung der Planung sprechenden Belange héher
gewichtet worden.

Auch die Stellungnahmen zum geanderten Planentwurf und alle erkennbaren Belange aus dem gesamten
Beteiligungsprozess flieRen in die Schlussabwagung ein. Eine individuelle Information Uber den Umgang mit
einzelnen Stellungnahmen ist gesetzlich nicht vorgesehen und auf Ebene der landesweiten Raumordnungsplanung
angesichts der groRen Anzahl Verfahrensbeteiligter auch nicht tblich. Zu welchem Ergebnis die Abwagung der
Landesregierung fiihrt, wird letztlich aus der Endfassung der LROP-Anderungsverordnung ersichtlich, die nach
Abschluss des Verfahrens verkiindet und zusammen mit der Begriindung oéffentlich ausgelegt und im Internet bereit
gestellt wird.

0-2.1 Bitte um Eingangsbestatigung

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp
Es wird um eine Bestatigung des Eingangs der Stellungnahme gebeten.

Erwiderung

Die Erteilung individueller Eingangsbestatigungen ist verfahrensrechtlich nicht vorgesehen und bei einem
landesweiten Verfahren mit einem so grof3en Beteiligtenkreis auch nicht mit vertretbarem Aufwand leistbar.
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0-2.2 Bitte um Ubersendung einer Niederschrift der Erdrterung

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  folgen

Sachargumenttyp

Es wird um Ubersendung einer Niederschrift der Erdrterung gebeten.

Erwiderung
Der Bitte kann entsprochen werden.

0-3 Stellungnahme zu unverandert gebliebenen Teilen des Entwurfs, die
ausgeschlossen ist

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Die Stellungnahme befasst sich mit Teilen der LROP-Anderungsverordnung, die im Vergleich zum ersten
Planentwurf unverandert geblieben sind.

Entweder werden bereits im 1. Beteiligungsverfahren vorgebrachte Anregungen zur Anderung von weiteren Teilen der
LROP-Anderungsverordnung wiederholt oder es werden neue Anregungen vorgebracht, die so auch im ersten
Beteiligungsverfahren hatten vorgebracht werden kénnen, weil sie keinen Bezug zu den Anderungen im Vergleich
zum ersten Planentwurf aufweisen und nicht auf einer neuen Sach- und/oder Rechtslage beruhen.

Erwiderung

Im zweiten Beteiligungsverfahren kénnen nur Stellungnahmen zu den gednderten Teilen des Planentwurfs
abgegeben werden (§ 9 Abs. 3 Satz 1 ROG). Zu den unverandert gebliebenen Teilen des Planentwurfs wurden
weitere Stellungnahmen bereits mit Ablauf der Stellungnahmefrist des ersten Beteiligungsverfahrens am 19.3.21
ausgeschlossen. Auch Belange, die im ersten Beteiligungsverfahren nicht vorgebracht wurden, aber hatten
vorgebracht werden kénnen, sind nach § 9 Abs. 2 Satz 4 ROG ausgeschlossen (Praklusion).

0-3.1 verfristete Stellungnahme zu geanderten Teilen des Planentwurfs

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Die Stellungnahmen beziehen sich auf geanderte Entwurfsteile und enthalten diesbezuglich Hinweise, Anregungen
oder Bedenken, sind aber erst nach Ablauf der AuRerungsfrist im 2. Beteiligungsverfahren eingegangen.

Erwiderung

GemaR § 9 Abs. 2 Satz 4 ROG sind mit Ablauf der Stellungnahmefrist alle Stellungnahmen ausgeschlossen, die
nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen (formelle Praklusion). Hierbei kommt es nicht auf das Datum
an, an dem eine Stellungnahme verfasst wurde, sondern darauf, wann sie der fir das Verfahren zustandigen
Behorde zugegangen ist. Stellungnahmen zu geanderten Entwurfsteilen, die erst nach der im 2.
Beteiligungsverfahren maRgeblichen AuBerungsfrist (31.01.2022) beim ML oder auf der Online-Beteiligungsplattform
eingegangen sind, sind demnach gesetzlich ausgeschlossen. Dies betrifft verfristete Hinweise allgemeiner Art,
bereits bekannte und gewirdigte Anregungen und Bedenken sowie Forderungen, die den Kompetenzbereich der
Raumordnung Ubersteigen oder erkennbar fir den planerischen Abwagungsvorgang auf LROP-Ebene nicht relevant
sind.

Das materiell-rechtliche Abwagungsgebot des § 7 Abs. 2 ROG bleibt unberihrt; sofern ausnahmsweise neue
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abwagungsrelevante Aspekte verspatet vorgetragen wurden, erfolgt damit eine Auseinandersetzung im
Zusammenhang mit den betroffenen Festlegungen des LROP-Entwurfs.

0-4 Wiederholung von Stellungnahmen zum ersten Entwurf

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird auf Stellungnahmen zum ersten Entwurf verwiesen, Stellungnahmen zum ersten Entwurf werden wortgleich
wiederholt bzw. Sachargumente, die bereits im ersten Beteiligungsverfahren geauf3ert wurden, werden erneut
benannt.

Erwiderung

Eine Erfassung dieser Belange als Sachargument sowie eine Berlicksichtigung hat bereits im Rahmen der
Auswertung der Ergebnisses des ersten Beteiligungsverfahrens und im Abwagungsprozess zu Art und Umfang von
Planentwurfsanderungen stattgefunden, d.h. die vorgetragenen Belange wurden erfasst, gewlrdigt und
ordnungsgemaf gegeneinander abgewogen. Inwieweit ihnen dabei gefolgt wurde oder nicht, ergibt sich bereits aus
der Erwiderung zu den betreffenden Sachargumenten im 1. Beteiligungsverfahren und den gegentiber dem 1.
Planentwurf vorgenommenen Anderungen. Ungeachtet dessen finden samtliche, nicht unter § 9 Abs. 2 Satz 4 ROG
(Praklusion) fallenden Belange und Sachargumente aus allen Beteiligungsverfahren Eingang in die
Schlussabwagung des Planentwurfs. Dies umschlie3t, dass auch die Sachargumente aus dem 1.
Beteiligungsverfahren — ohne Notwendigkeit ihrer nochmaligen Erfassung - erneut in die Abwagung einbezogen
werden, wenn es nach Abschluss des Beteiligungsverfahrens zum 2. Entwurf zu einer anderen Abwagung kommt.

0-5 allg. Hinweise zur Bedeutung der RO-Festlegungen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es werden generelle Hinweise zur Bedeutung u. Wirkung raumordnerischer Festlegungen gegeben und auf
notwendige Mitwirkung aller Akteure bei einer spateren Umsetzung hingewiesen.

Erwiderung

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

0-6 Bitte um Information zum Verfahrensfortgang, weitere Beteiligung

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird um Information zum weiteren Verfahrensfortgang bzw. um weitere Beteiligung gebeten.

Erwiderung

Es werden alle gesetzlich vorgesehenen Informations- und Beteiligungsvorschriften eingehalten. Darliber
hinausgehende Informationen sind wahrend des Verfahrensfortgangs nicht vorgesehen.
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0-6.1 fehlende Beteiligung als anerkannter Naturschutzverband

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp
Es wird bemangelt, dass der Kreisverband eines Naturschutzverbandes nicht beteiligt worden sei.

Erwiderung

Die Ruge des BUND Kreisverbandes Nordhausen ist unberechtigt. Gemaf § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 d NROG sind die
Entwurfsunterlagen lediglich den anerkannten Naturschutzvereinigungen zu bermitteln, die nach ihrer Satzng
landesweit tatig sind. Demgemaf wurde der BUND auf Ebene des landesweiten Dachverbandes explizit informiert;
eine gesonderte Benachrichtigung von Kreisverbanden ist gesetzlich nicht vorgesehen. Es obliegt den
Landeswverbanden, bei Bedarf ihre Kreisverbande zu beteiligen. Darliber hinaus haben diese auch die Mdglichkeit,
sich anhand der 6ffentlichen Bekanntmachung tber das Beteiligungsverfahren zu informieren und eine
Stellungnahme abzugeben. Ein Verfahrensfehler liegt nicht vor.

0-6.2 Bitte um Beteiligung weiterer fur Luftfahrt zustandiger Stellen (DFS,
MW)

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird erganzend um fachliche Einbindung der Deutschen Flugsicherung (DFS, Langen) sowie der obersten
Luftfahrtbehdrde des Landes Niedersachsen (hier: MW -Referat Luftverkehr) und anderer méglicherweise betroffenen
Institutionen der Luftfahrt gebeten, bevor finale Festsetzungen im Nowellierungsverfahren getroffen werden.

Erwiderung

Die DFS wurde nachtraglich in das Beteiligungsverfahren eingebunden. Eine Einbeziehung des MW ist bereits auf
Ebene der Entwurfserstellung gewahrleistet, denn bei der Verordnung zur Anderung des LROP handelt es sich um
eine Verordnung der gesamten Landesregierung. Insofern wirkt das MW kontinuierlich an dem Prozess zur
Entwurfsaufstellung und Beschlussfassung fiir die LROP-Anderung mit und bringt die von MW zu vertretenden
offentlichen Belange unmittelbar ein. Die Beteiligung aller fachlich berthrten Organisationseinheiten des MW ist von
diesem innerbehdrdlich zu regeln.

0-6.3 Hinweis auf weitere Abstimmungen/Beteiligungen zur
Konkretisierung von maritimen Planungen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag: ~ Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird auf weitere Abstimmungsprozesse im Zuge der AG maritime Raumordnung und im Verfahren zum
Flachenentwicklungsplan hingewiesen.

Erwiderung

Die Hinweise betreffen Prozesse, die nicht Teil des LROP-Anderungsverfahrens sind und werden zur Kenntnis
genommen.
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0-6.4 Bitte um Beteiligung bei Konkretisierung von
Planungen/MaBRnahmen zu Bergwerkseigentum

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird gebeten, das Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) zu beteiligen, sobald konkrete,
detaillierte Planungen oder Vorhaben im Bereich des Bergwerkseigentums Asse, Konrad und Gorleben feststehen.

Erwiderung

Im Rahmen des LROP-Verfahrens werden die dafir maRgeblichen Beteiligungsvorschriften des ROG und NROG
beachtet.
Beteiligungen in nachfolgenden Verfahren zu konkreteren Planungen oder Mafinahmen in den genannten Bereichen

sind nicht Gegenstand des laufenden Verfahrens. Hierliber haben zu gegebener Zeit die dafir jeweils zustandigen
Behdrden zu entscheiden.

0-6.5 allg. Hinweise auf Leitungen u. Bitte um Beteiligung bei
nachfolgenden, konkreteren Planungen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Vielzahl von Leitungen im LROP-Plangebiet liegt und um Beteiligung des
LBEG gebeten, wenn konkretere Planungen oder Maflinahmen vorliegen.

Erwiderung

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Uber Beteiligungen in nachfolgenden Planungs- oder
Zulassungsverfahren missen die dafir jeweils zustandigen Behorden entscheiden.

0-7 Mitteilung gem. NABEG zum Inkrafttreten der LROP-Anderung

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  folgen

Sachargumenttyp
Es wird um Mitteilung zum Inkrafttreten der LROP-Anderung nach MaRgabe des NABEG gebeten.

Erwiderung

§ 5 Abs. 2 Satz 2 und § 18 Abs. 4 Satz NABEG sehen vor, dass ein Ziel der Raumordnung gegeniber der BNetzA
in Bundesfachplanungsverfahren oder Planfeststellungsbverfahren nach dem NABEG nur dann Bindungswirkung
entfaltet, wenn die BNetzA im Verfahren zur Aufstellung/ Anderung des Raumordnungsplans ordnungsgeman
beteiligt wurde und innerhalb von 2 Monaten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widersprochen hat.
Um die Bindungswirkungen der durch die LROP-Anderung festgelegten Ziele gegeniiber der BNetzA auszulésen,
wird es dementsprechend eine gesonderte Mitteilung des spateren Inkraftiretens geben.

0-8 Bitte um dauerhafte Aufnahme in Verteiler fur kiinftige LROP-
Verfahren
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Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird darum gebeten, auch bei kiinftigen Verfahren zur Anderung des LROP in den Beteiligungsverteiler
aufgenommen zu werden, unabhangig von den thematischen Inhalten.

Erwiderung

In kiinftigen Verfahren erfolgt eine Beteiligung nach Maltgabe der jeweils geltenden Rechtswvorschriften. Inwieweit
eine Aufnahme einzelner &ffentlicher Stellen, Verbande oder Vereinigungen in besondere Verteiler erfolgt, ist jeweils
dann zu entscheiden und héngt bei einer Anderung des LROP insbesondere von dem konkreten Aufgabenspektrum
dieser Stellen, Verbande oder Vereinigungen sowie vom sachlichen und raumlichen Umfang der jeweiligen LROP-
Planungsinhalte ab.

0-9 im Wesentlichen wird LROP-Aktualisierung begruft

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Grundsétzlich werden die mit der LROP-Anderung im Wesentlichen beabsichtigten Aktualisierungen begriit.

Erwiderung

Der generelle Hinweis, dass eine LROP-Anderung in Wesentlichen begriiRt wird, wird zur Kenntnis genommen.
Soweit zu einzelnen Festlegungen Stellung genommen wurde, wird dies bei den jeweiligen Fachkapiteln gewdirdigt.

0-10 fehlende Erlauterung d. irrefuhrenden Nummerierung von Anlagen
u. Anhangen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gerugt, dass die Nummerierung von Anlagen und Anhangen in den Uberarbeiteten Entwurfsunterlagen teils
irrefuhrend, falsch oder schwer nachwollziehbar sei. Es hatte FuR noten mit Erlauterungen zu den formalen
Hintergrinden und den Hinweis darauf geben sollen, dass in der spateren abschlieenden LROP-Verordnung die
Anlage 7 der AnderungsVO zur Anlage 2 des LROP werde.

Erwiderung

Es ist zu unterscheiden zwischen einerseits den Anlagen der LROP-VO (bzw. ihrer Bezeichnung in der den
Entwurfsunterlagen nachrichtlich beigefugten LROP-Lesefassung, wie sie nach Umsetzung der geplanten
Anderungen lauten wirden):

¢ Anlage 1 = Beschreibende Darstellung des LROP einschlieRlich ihrer Anhange (bisher Anhange 1 bis 6 ->
kunftig Anhange 1 bis 8)

e Anlage 2 = Zeichnerische Darstellung des LROP,

¢ Anlage 3 = Darstellungsvorgaben fir RROPs mit Planzeichenliste,

und anderseits den Tabellen und Karten, die als Anlagen der AnderungsVO beigefligt und dort auch eindeutig
bezeichnet sind. Letztere haben eine Wllig eigenstandige Nummerierung von 1 bis 8 gemal der Reihenfolge ihrer
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Erwahnung im Textentwurf der AnderungsVO (im 1. Entwurf noch 1-9). Dies entspricht den verbindlichen
Rechtsformlichkeitsvorgaben fiir Verordnungen des Landes; erlauternde Fufinoten sind in Verordnungstexten nicht
vorgesehen.

Die Bezugnahmen im Text der AnderungsVO auf Anlagen und Anhange der LROP-VO sind stimmig und bed(irfen
keiner inhaltlichen Korrektur.

Es trifft jedoch zu, dass angesichts der Vielzahl der nummerierten Dokumente die Bezuge nicht immer ganz einfach
nachzuwollziehen sind und sorgfaltiges Lesen der Dokumente erfordert. Im 2. Beteiligungsverfahren wurde daher den
Entwurfsunterlagen zusétzlich eine erlauternde Ubersicht zum Aufbau der Unterlagen vorangestellt. Darin enthalten
ist auch eine umfassende Erklarung, in welchem Bezug die von 1-8 durchnummerierten Anlagen der AnderungsVO
zu den Anlagen und Anhangen gemaf deren Nummerierung in der zu andernden LROP-VO stehen. Bedarf fur noch
weitergehende "Lesehilfen" wird nicht gesehen.

Die geauRerte Annahme, dass Anlage 7 der AnderungsVO spéter zur Anlage 2 der LROP-VO werde, ist im Ubrigen
nur insoweit zutreffend, dass die in ihr dargestellten zeichnerischen Anderungen von Anlage 2 der LROP-VO spéter
dort einflieRen. Die Anlage 7 der AnderungsVO &ndert zwar die Anlage 2 der LROP-VO in verschiedenen Punkten,
ersetzt sie jedoch nicht in Génze (wl. insoweit den eindeutigen Anderungsbefehl geméaR Artikel 1 Nr. 2 der
AnderungsVO).

0-11 Hinweis auf Stellungnahmen anderer Institutionen oder Personen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird auf Stellungnahmen einer oder mehrerer anderer Institutionen oder Personen verwiesen, die inhaltlich
unterstitzt werden.

Erwiderung

Die Verweise werden zur Kenntnis genommen. Die Auswertung der Inhalte und eine Auseinandersetzung mit den
vorgetragenen Sachargumenten erfolgt dann bei der jeweiligen Stellungnahme der anderen Institutionen oder der
Personen.

0-12 ungilinstiger Beteiligungszeitraum, zu knappe Beteiligungsfrist

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gerugt, dass das 2. Beteiligungsverfahren zu einem ungiinstigen Termin vor Weihnachten 2021 eingeleitet
wurde, Uber die Feiertage und Jahreswechsel lief und die Frist zur Einsichtnahme in Unterlagen sowie zur
Stellungnahme zu kurz gewesen sei. In dieser knappen Zeit sei eine fundierte Prifung, eine politische Abstimmung
oder eine Abstimmung mit anderen Akteuren nicht mdglich gewesen.

Erwiderung

Das Verfahren wurde ordnungsgemaf unter Beachtung der gesetzlichen Anforderungen durchgefiihrt, sodass den
Riigen nicht gefolgt werden kann.

Die off. Stellen, Vereinigungen und Verbande wurden mit E-Mail-Schreiben vom 09.12.2021 unterrichtet und die &ff.
Bekanntmachung im Nds. Ministerialblatt erfolgte am 15.12.2021. Aufgrund der einzuhaltenden
Bekanntmachungsfrist (§ 9 Abs. 2 Satz 3 ROG) und weil das ML in der Zeit vom 24.12.2021-02.01.2022 wollstandig
geschlossen war, konnte die gesetzlich geforderte Auslegung und die gleichzeitige Bereitstellung im Internet erst
am 03.01.2022 beginnen. Allerdings wurden informell die Uberarbeiten Entwurfsunterlagen bereits ab dem
09.12.2021 auf der Startseite der Internet-Beteiligungsplattform als pdf-Dateien bereitgestellt. Faktisch konnten
daher bereits zum Zeitpunkt der Unterrichtung per E-Mail ab 09.12. bzw. der Bekanntmachung ab 15.12. 2021 die
Entwurfsunterlagen einschlieRlich der zugehdrigen Karten von allen Interessierten eingesehen und auch schon
heruntergeladen werden, sodass fir Informationsprozesse mit anderen Akteuren durchaus noch zusatzlicher
zeitlicher Spielraum bestand (nur die Abgabe einer elektronischen Stellungnahme Uber das Portal war erst ab
03.01.2022 moglich). Eine noch frihere Information Uber die gednderte Planung war nicht moglich, da das Kabinett
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am 30.11.2021 noch Anderungen verfiigt hat, die in den Entwurf einzuarbeiten waren.

§ 9 Abs. 3 ROG sieht vor, dass bei Anderungen eines Planentwurfs zu den geénderten Entwurfsteilen erneut eine
Beteiligung nach § 9 Abs. 2 ROG durchzufiihren ist, wobei aber aus Griinden der Planungsbeschleunigung
ausdricklich die Fristen fur die Offenlegung der Unterlagen und die Stellungnahme angemessen verkiirzt werden
dirfen. Hiervon wurde Gebrauch gemacht. Wahrend im Regelfall gemaR § 9 Abs. 2 ROG i.V.m. § 3 NROG fur die
Auslegung und Internetbereitstellung eine Frist von mind. einem Monat vorgesehen ist, wurde diese um ca. eine
Woche verkiirzt (v. 03.-24.01.2022), wobei zumindest im Internet die Unterlagen auch Uber diesen Zeitraum hinaus
informell verfligbar waren. Die Stellungnahmefrist, die im Regelfall bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist
reicht, wurde auf eine Woche nach Ablauf der Auslegungsfrist verklrzt (bis 31.01.2022).

Da sich die Beteiligungsmaoglichkeit auf die gednderten Entwurfsteile beschrankt, die im Textteil auch besonders
hervorgehoben und ansonsten in der vorangegangenen Unterrichtung/ Bekanntmachung nachwollziehbar beschrieben
waren, sind die vorgenommenen Verkiirzungen auch angemessen. Dies gilt umso mehr, als bereits im Vorfeld des
formellen Beteiligungsverfahrens ein Zugang zu den Entwurfsunterlagen erméglicht wurde. Aufgrund der Dringlichkeit
einer LROP-Anderung - insbesondere beziiglich energie- und klimapolitischer Entwicklungen - war eine
groRRzlgigere Fristfestsetzung oder eine Verlangerung der Beteiligungsfristen nicht vertretbar.

0-12.0 fehlerhafte Verkiirzung der Auslegungsdauer und AuBerungsfrist,
obgleich Grundziige der Planung berihrt seien

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Gemal § 9 Abs. 2 habe eine Auslegung mindestens fiir die Dauer eines Monats zu erfolgen und daran habe sich
eine angemessene Frist zur AuRerung, die mindestens der Auslegungsfrist entsprechen miisse, anzuschlieRen.
Bei einer wiederholten Auslegung nach Anderung des Plans kénnen diese Fristen angemessen verkiirzt werden.
Diese Anforderungen wiirden mit der Auslegungsfrist vom 03.01.-24.01.2022 sowie der anschlieRenden
Stellungnahmefrist bis zum 31.01.2022 nicht gewahrt.

Das ergebe sich bereits daraus, dass mit dem vorliegenden Entwurf erstmals Vorranggebiete Wald eingefihrt
werden und damit eine wollstandig neue Gebietskategorie in den Plan eingefihrt werde, die zu vielfaltigen
Nutzungskonflikten (Tourismus, Wasserversorgung, Rohstoffabbau) fiihren kdnne. Dass damit die Grundziige der
Planung bertiihrt werden, liege auf der Hand. Dies gelte umso mehr, wenn man sich vor Augen fiihre, dass hiermit
zielférmig ein grolRer Teil der Landesflache tberplant werden solle, was zu einer Vielzahl an méglichen
Betroffenheiten fuhre. Angesichts dessen genlige eine Auslegung von 3 Wochen und Stellungnahmemadglichkeit von
einer weiteren Woche nicht.

Erwiderung

Das 2. Beteiligungsverfahren mit verkirzten Fristen wurde ordnungsgemaf unter Beachtung der dafiir maR geblichen
Regelungen in § 9 Abs. 3 ROG durchgefiihrt. § 9 Abs. 3 Satz 2 ROG erlaubt, die sonst in § 9 Abs. 2 geregelten
Auslegungs- und Stellungnahmefrist zu verkilirzen, wenn es um einen gednderten Planentwurf geht. Diese
Verkirzungsmoglichkeit besteht grundsatzlich auch, wenn zu einzelnen im Planentwurf geregelten Raumnutzungen/
-funktionen die Grundziige der Planung geéndert werden. Im Falle einer Anderung von Grundziigen der Planung darf
lediglich nicht von der in § 9 Abs. 3 Satz 3 ROG genannten Option Gebrauch gemacht werden, den Kreis der
Beteiligten in einem erganzenden Beteiligungsverfahren zu begrenzen. Dies wurde beachtet und es erfolgte eine
umfassende Beteiligung der &ffentlichen Stellen und der Offentlichkeit fiir jedermann.

Die im erganzenden Beteiligungsverfahren vorgenommenen Fristverkiirzungen nach § 9 Abs. 3 Satz 2 ROG sind
vertretbar. Wahrend im Regelfall gemal § 9 Abs. 2 ROG i.V.m. § 3 NROG fiir die Auslegung und
Internetbereitstellung eine Frist von mind. einem Monat vorgesehen ist, wurde diese um ca. eine Woche verkiirzt (v.
03.-24.01.2022), wobei zumindest im Internet die Unterlagen auch Uber diesen Zeitraum hinaus informell verfugbar
waren. Die Stellungnahmefrist, die im Regelfall bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist reicht, wurde auf
eine Woche nach Ablauf der Auslegungsfrist verkirzt (bis 31.01.2022).

Da sich die Beteiligungsmaoglichkeit auf die gednderten Entwurfsteile beschrankt, die im Textteil auch besonders
hervorgehoben und ansonsten in der vorangegangenen Unterrichtung/ Bekanntmachung nachwllziehbar beschrieben
waren, sind die vorgenommenen Verkirzungen angemessen. Dies gilt umso mehr, als bereits im Vorfeld des
formellen Beteiligungsverfahrens ab Mitte Dez. 2021 ein informeller Zugang zu den Entwurfsunterlagen im Internet
erméglicht wurde. Aufgrund der Dringlichkeit einer LROP-Anderung - insbesondere beziiglich energie- und
klimapolitischer Entwicklungen - war eine gro3zligigere Fristfestsetzung bzw. eine Verlangerung der
Beteiligungsfrist nicht angezeigt.
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0-12.1 Vorbehalt einer spiteren Erginzung/ Anderung der Stellungnahme

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Aufgrund der kurzen Stellungnahmefrist stehe die (vorlaufige) Stellungnahme unter dem Vorbehalt nachtraglicher
Erganzungen oder einer noch ausstehenden Zustimmung politischer Gremien. Es wird um Berlicksichtigung
nachtraglicher Anderungen gebeten.

Erwiderung

Die gesetzten Fristen im 2. Beteiligungsverfahren stehen im Einklang mit dem ROG, das im Falle von Anderungen
des Planentwurfs eine Verklrzung der regelmafigen Stellungnahmefristen erlaubt (§ 9 Abs. 3 ROG). Gemal § 9
Abs. 2 Satz 4 ROG sind alle nach Ablauf der Stellungnahmefrist eingehenden Stellungnahmen ausgeschlossen, die
nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. Die bundesgesetzliche Praklusionsvorschrift soll ein ziigiges
Planungsverfahren gewahrleisten. Dieses Anliegen wirde konterkariert, wenn stets die Option fur verspatete
Stellungnahmen oder Nachtrage offengehalten wird und so die im Verfahren gesetzten Fristen ins Leere laufen. Eine
generelle, gegen Bundesrecht verstofdende Zusicherung, dass verspatete Stellungnahmen beriicksichtigt werden, ist
daher nicht mdglich. Inwieweit es aufgrund des materiell-rechtlichen Abwagungsgebots nach § 7 Abs. 2 ROG
notwendig ist, verspatet vorgetragene Aspekte im Einzelfall doch zu berticksichtigen, weil sie abwagungsrelevant
sind, kann nur im Einzelfall entschieden werden. Hierzu muss bei Bedarf eine Auseinandersetzung bei Uberpriifung
der betroffenen fachlichen Festlegung erfolgen.

0-12.2 Unterlagen waren nicht zeithah nach off. Bekanntmachung
verfugbar

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gerugt, dass trotz 6ffentlicher Bekanntmachung des Beteiligungsverfahrens am 17.12.2021 die
Kartendarstellung erst ab 03.01.2022 verfigbar gewesen sei. Am 20./23./28./29.12.2021 habe keine Mdglichkeit
zum Herunterladen der Kartendarstellung bestanden.

Erwiderung

Die off. Bekanntmachung des 2. Beteiligungsverfahrens mit Hinweis u.a. auf die 6ff. Auslegung und die
Bereitstellung der geanderten Entwurfsunterlagen im Internet erfolgte am 15.12.2021 im Nds. Ministerialblatt.
Gemal § 9 Abs. 2 ROG muss zwischen der 6ffentlichen Bekanntmachung und dem Beginn der Auslegung
mindestens eine Woche liegen. Da das ML in der Zeit vom 24.12.2021-02.01.2022 wllstandig geschlossen war,
konnte die gesetzlich geforderte Auslegung dort jedoch erst am 03.01.2022 beginnen und da nach § 3 Abs. 3 NROG
die Unterlagen im Internet gleichzeitig mit der Auslegung zur Verfiigung zu stellen sind, musste zur Gewahrleistung
eines ordnungsgemalen Verfahrens auch bei der formlichen Internetbereitstellung auf diesen Termin abgestellt
werden. Die Fristen und das Verfahren entsprechen den gesetzlichen Vorschriften, sodass die Riige nicht
gerechtfertigt ist.

Obwohl die Internet-Beteiligungsplattform mit sdmtlichen Beteiligungsfunktionen erst zum 03.01.2022 offiziell
"freigeschaltet" wurde, sind gleichwohl informell die Uberarbeiten Entwurfsunterlagen bereits ab dem 09.12.2021 auf
der Startseite der Beteiligungsplattform als pdf-Dateien bereit gestellt worden. So konnten bereits zum Zeitpunkt der
Bekanntmachung Mitte Dez. 2021 die Entwurfsunterlagen einschlief3lich der zugehérigen Karten von Interessierten
eingesehen und auch schon heruntergeladen werden (nur die Abgabe einer elektronischen Stellungnahme Uber das
Portal war erst ab 03.01.2022 maglich); die Download-Funktion wurde erfolgreich getestet und es gab keine
Auffalligkeiten. Die Serververfiigbarkeit der Beteiligungsplattform Bo.Plus wird zudem durch ein Monitoring mit
Alarmfunktion Uberwacht. Es ist insofern nicht nachwllziehbar, dass die Unterlagen im Rahmen des zusatzlichen
Seniceangebots an den genannten vier Tagen im Dez. 2021 nicht herunterladbar gewesen seien. Zumindest am
20.12. und 23.12.2021 standen auch noch Ansprechpersonen im ML zur Verfugung. Es wurden aber seinerzeit
keinerlei technische Stérungen gemeldet. Der nachtragliche Hinweis kann nur zur Kenntnis genommen werden.
Eine Aufklarung méglicher Ursachen ist nicht moglich, aber auch nicht entscheidend, da das férmliche Verfahren
ordnungsgemald durchgefihrt wurde.
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0-12.3 fehlerhafte Bekanntmachung (fehlende AnstoRfunktion /
AnstoBwirkung)

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gerugt, dass die Bekanntmachung fehlerhaft sei, weil sie den nach standiger Rechtsprechung des BVerwG
geforderten gesetzlichen Zweck einer hinreichenden Anstof3funktion nicht erfiille. Die Bekanntmachung enthalte
Zusatze bzw. Beschrankungen, die zumindest die Moglichkeit beinhalten, einzelne Blrger von einer Beteiligung
abzuhalten. So werde in der Bekanntmachung ausgefiihrt:

"Der Offentlichkeit sowie den in ihren Belangen beriihrten éffentlichen Stellen wird Gelegenheit zur Stellungnahme
zu den gegeniiber dem Planentwurf von Dezember 2020 vorgenommenen Anderungen gegeben (§ 9 Abs. 3 ROG)."
Sodann wirden die Gegenstande der Stellungnahme ndher benannt, aber insbesondere der Umweltbericht werde
hier rechtsfehlerhaft nicht erwahnt, obwohl § 9 Abs. 2 Satz 1 ROG dies gebiete:

"Der Offentlichkeit sowie den in ihren Belangen beriihrten éffentlichen Stellen ist frilhzeitig Gelegenheit zur
Stellungnahme zum Entwurf des Raumordnungsplans, zu seiner Begriindung und im Falle einer durchgefiihrten
Umweltprifung zum Umweltbericht zu geben."

Diese Einschrankung sei geeignet, Stellungnahmen zu den Begriindungsteilen LROP zu verhindern bzw. beinhalte
jedenfalls die Moglichkeit, dass sich Einzelne veranlasst sehen, keine Stellungnahme abzugeben.

Erwiderung

Die Inhalte der 6ffentlichen Bekanntmachung entsprechen den gesetzlichen Anforderungen und enthalten keine
unzuléasssigen Erschwernisse. Der in der Bekanntmachung enthaltene Hinweis, dass der Offentlichkeit sowie den in
ihren Belangen berthrten 6ffentlichen Stellen Gelegenheit zur Stellungnahme zu den gegeniiber dem Planentwurf
von Dezember 2020 vorgenommenen Anderungen gegeben wird, gibt insoweit die gesetzliche Bestimmung des § 9
Abs. 3 ROG wieder und ist daher rechtlich nicht zu beanstanden.

Die vorgetragene Behauptung, dass hierin ein unzulassiger Zusatz oder eine Einschrankung zu sehen sei, die ein
Misswverstandnis tber den Umfang der Stellungnahmemdéglichkeit auslésen und Menschen an der Abgabe von
Stellungnahmen zu Begrindung und Umweltbericht hindern kénnten, ist nicht haltbar. In der Bekanntmachung vom
15.12.2021 (Nds. MBI. S. 1907) ist ausdricklich aufgefiihrt:

"Stellungnahmen zu den oben genannten Anderungen am Verordnungsentwurf nebst Anlagen, zu den Anderungen
der Begriindung und zu den Anderungen des Umweltberichts kénnen von Beginn der Auslegung bis einschlieBlich
31. 1. 2022 von jedermann [...] abgegeben werden."

Dass zuvor im Bekanntmachungstext sowohl auf die inhaltlichen Anderungen am Planentwurf, als auch auf die
Begriindung und den Umweltbericht eingegangen wird, dient im Ubrigen gerade dazu, den Verfahrensgegenstand
naher zu beschreiben und dadurch sicherzustellen, dass die Bekanntmachung ihrer AnstoRfunktion fiir die
Beteiligung der Offentlichkeit gerecht wird.

Die Behauptung, dass insbesondere der Umweltbericht in der Bekanntmachung nicht erwahnt worden sei, trifft nicht
zu.

0-13 LROP-DarstellungsmaRstab erlaubt nur begrenzte Beurteilung

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird kritisiert, dass der DarstellungsmafR stab des LROP nicht oder nur bedingt geeignet sei, eigene
Betroffenheiten oder Bertihrungspunkte hinsichtlich kleinrdumiger Planungsmaflinahmen zu erkennen. Teils wird
vorgetragen, dass eine vertiefende Prifung erst auf Ebene nachfolgender Planungsstufen erfolgen konne.

Erwiderung

Als (ibergeordnete Planung weisen Raumordnungsplane generell einen groberen MalRstab auf als beispielsweise die
Bauleitplanung. Da es sich beim LROP um einen landesweiten Raumordnungsplan handelt, ist der bereits seit
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Jahrzehnten Ubliche Kartenmaf stab von 1:500.000 gerechtfertigt und angemessen. Auch wenn eine raumliche
Konkretisierung noch auf nachfolgenden Planungsstufen erfolgt, erlaubt die zeichnerische Darstellung auf LROP-
Ebene eine ausreichende raumliche Zuordnung der geplanten Festlegungen.

Allgemeine Hinweise, dass eine Einbringung etwaiger Belange hinsichtlich kleinrdumiger MaRR nahmen erst auf
nachfolgenden Planungsstufen maéglich sei, werden zur Kenntnis genommen werden. Beteiligungsmdglichkeiten in
spateren, nachgelagerten Planungsverfahren, die anderen kommunalen Tragern obliegen (Regionalplanung,
Bauleitplanung), betreffen jedoch nicht das laufende Verfahren.

0-14 Darstellung des eigenen Aufgabenspektrums oder der
Unternehmensstruktur

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird dargelegt, welche Aufgaben zu erfiillen sind oder wie eine Institution oder ein Unternehmen strukturiert ist.

Erwiderung

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Soweit sie zur Beurteilung der Auswirkungen geplanter LROP-
Anderungen auf geltend gemachte Belange relevant sind, werden sie im Zuge der Abwégung mit betrachtet.

0-15 Bitte, verstarkt Zielabweichungsverfahren zuzulassen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Um atypischen, bei der Planerstellung nicht erkennbaren Konstellationen im Planungsraum gerecht zu werden,
sollte das im ROG geregelte Instrument des Zielabweichungsverfahrens verstarkt zugelassen werden. So werde dem
Gegenstromprinzip Rechnung getragen, aufwandige Zielanderungsverfahren kénnten umgangen, Zielkonflikte
vermieden und die Raumordnung flexibilisiert werden.

Erwiderung

Die Beantragung von Zielabweichungsverfahren nach § 6 Abs. 2 ROG i.V.m. § 8 NROG ist unabhangig vom LROP-
Anderungsverfahren méglich.

Es ist gesetzlich normiert, unter welchen Voraussetzungen eine Zielabweichung zugelassen werden darf. Sind die
gesetzlichen Tatbestandsworaussetzungen nicht erfiillt, muss eine Zielabweichung abgelehnt werden. Durch eine
untergesetzliche Landesnorm wie die LROP-Anderungserordnung kénnen die Voraussetzungen fiir die Zulassung
von Zielabweichungen nicht verandert werden. Hierfiir bediirfte es bundes- und landesgesetzicher Anderungen. Im
laufenden LROP-Verfahren kann dem Anliegen nicht entsprochen werden.

Im Ubrigen ist das Zielabweichungsverfahren ein Einzelfallinstrument und bietet keinen Ersatz fiir notwendige
Plananderungsverfahren, wenn eine Zielfestlegung generell nicht mehr haltbar sein sollte.

0-16 LROP-Entwurfsuberarbeitung verzogert Anpassungen auf RROP-
Ebene

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp
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Es wird auf laufende RROP-Verfahren und darauf hingewiesen, dass die Uberarbeitung des Planentwurfs zur LROP-
Anderung auch unwerziigliche Anpassungen in RROP nach sich zieht. Dies verzogere RROP-Verfahren und sei mit
Blick auf die angestrebte Beschleunigung von Planverfahren kritisch zu sehen.

Erwiderung

Die Verpflichtung, RROP aus dem LROP zu entwickeln und es an dessen Anderung anzupassen, ist gesetzlich
geregelt (§ 13 Abs. 2 ROG, § 5 Abs. 3 NROG), folgt aber auch unmittelbar aus dem Gebot der Rechtsstaatlichkeit
(art. 20 GG). Durch die LROP-Anderungsverordnung als untergesetzliche Vorschrift kann nicht hiervon abgewichen
werden.

Die genannten ROG- und NROG-Vorschriften dienen im Ubrigen gerade dazu, dass wichtige Vorgaben zur
Entwicklung des Landes mdglichst zeitnah auch auf regionaler Ebene umgesetzt werden und liegen insofern im
Ubergeordneten Interesse des Landes. Der Einwand, dass sich durch die gesetzlichen Zielbeachtungs- und
Anpassungspflichten unzumutbare Belastungen fur die Regionalplanung oder Verzégerungen wichtiger Planungen
ergeben wurden, tragt vor diesem Hintergrund nicht.

Zwar trifft es zu, dass sich laufende RROP-Verfahren im Einzelfall infolge von Anpassungserfordernissen an neue
LROP-Inhalte verzégern kénnen, wenn das in Aufstellung befindliche RROP sonst nicht mehr rechtskonform ware
und dies einer spateren Genehmigung entgegenstiinde. Dass das Ausraumen solcher Genehmigungshindernisse
auf Ebene der Regionalplanung Zeitaufwand fiir planerische Uberarbeitungen und erneute Beteiligungsverfahren
bedeuten kann, rechtfertigt jedoch nicht, RechtsverstéRe zu tolerieren oder gesetzliche Regelungen zur Anpassung
von RROP an das LROP generell in Frage zu stellen. Uber die Genehmigungsfihigkeit eines RROP und die
Beurteilung der Frage, in welcher Geschwindigkeit ein RROP an Anderungen des LROP anzupassen ist, kann nur
anhand der Umstande des jeweiligen Einzelfalles sachgerecht entschieden werden.

0-16.1 Planungsverzogerungen durch schnellere Abstimmung zw.
Landes- u. Regionalplanung ausschlieRen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird befurchtet, dass laufende Planungen ggf. mit dem Verweis auf neue LROP-Vorgaben weiter hinausgezogert
werden und erst Jahre spater zum Abschluss gebracht werden. Abstimmungsprozesse zwischen Landes- und
Regionalplanung sollten beschleunigt werden. Zur Erreichung der Energie-Ausbau- und Klimaziele der
Landesregierung seien eine hohe Geschwindigkeit und ausreichend Flachen entscheidende Voraussetzungen.

Erwiderung

Die LROP-Anderung dient gerade dazu, ein schnelles Erreichen der Ausbauziele fiir erneuerbare Energien und die
Klimaschutzziele landesplanerisch zu unterstiitzen. Das LROP-Verfahren wurde so schnell wie méglich
durchgefiihrt. Dass nach Abschluss der LROP-Anderungen die RROP dementsprechend weiterzuentwickeln sind
und ihre Anpassung an das geanderte LROP unverziglich erfolgen muss, ist bereits gesetzlich geregelt (§ 13 Abs.
2 Satz 1 ROG, § 5 Abs. 3 Satz 3 NROG). Soweit bei der Anpassung von RROP Beratungsbedarf besteht, stehen
hierfir die fir die Genehmigung der RROP zustandigen oberen Landesplanungsbehdrden zur Verfligung. Allerdings
gehért die Aufstellung und Anderung von RROP zum eigenen Wirkungskreis der Regionalplanungstréger und obliegt
deren Planungshoheit. Ein Einwirken seitens Landesbehérden ist insofern nur begrenzt moéglich und eine Kontrolle
auf Rechtsfehler beschrankt.

0-16.2 mehr zur Beschleunigung von Planungs- u.
Genehmigungsverfahren tun

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag: ~ Kenntnisnahme

Sachargumenttyp
Alle Festsetzungen sollten unter dem Aspekt der Beschleunigung der Planungs- und Genehmigungsverfahren (Ziel:
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Halbierung der Genehmigungszeiten) Uberprift und der Entwurf entsprechend angepasst werden.

Erwiderung

Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens kann nicht unmittelbar auf die Zulassung konkreter Projekte, das dafur
mafgebliche Verfahrensrecht und dessen Anwendung (somit auch nicht auf die Dauer von Genehmigungsverfahren)
eingewirkt werden. Insoweit wird der Hinweis nur zur Kenntnis genommen.

In der Sache dient die LROP-Anderung aber u.a. gerade dazu, den Ausbau ermneuerbarer Energien und der
Energieinfrastruktur durch landesplanerische Vorgaben zu beschleunigen. Soweit das LROP
Vorranggebietsfestlegungen zugunsten wichtiger Infrastruktur oder einer Nutzung wie z. B. Rohstoffgewinnung
enthalt, tragt es ebenfalls zu einer Erleichterung nachfolgender Planungen bei. Da das LROP ganz verschiedene
soziale und wirtschaftliche Nutzungsanspriiche an den Raum und 6kologische Funktionen berlicksichtigen muss (§
1 ROG), kann es nicht fir jedes Vorhaben generell beschleunigend wirken. Dariiber hinaus ist gesetzlich ein
mehrstufiges Planungssystem geregelt, in dem die Landes-Raumordnungsplanung nur eine Ebene darstellt, die die
Regional- und Bauleitplanung und damit die kommunale Planungshoheit nicht unvertretbar einengen darf. Eine
weitergehende Uberarbeitung des LROP-Planentwurfs war daher nicht angezeigt.

0-17 differenziertere Untersuchungsmethodik: Felduntersuchungen u.
UVP in Einzelfallbetrachtung

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird hinterfragt, auf welcher Datengrundlage die Raumordnungsplanung entsteht (Aktualitat u. Quelle). Vor
Ausweisungen von Vorrangraumen und Schutzgebieten mit weitreichenden Folgen fiir die Flacheneigentiimer durch
Ausschluss anderer Nutzungen sollten Felduntersuchungen und Umweltvertraglichkeitspriifungen in einer
Einzelfallbetrachtung durchgefihrt werden. Ausnahmen/ Befreiungen liber separate Antragsverfahren zu erlangen,
verzogere und erschwere Planungen (z.B. fir erneuerbare Energien).

Erwiderung

Auf welchen Datengrundlagen die geplanten Festlegungen im LROP beruhen, variiert je nach thematischem Inhalt
sowie Konkretisierungsgrad und rechtlicher Wirkung der Festlegung (z. B. als Grundsatz oder Ziel der
Raumordnung). Grundsatzlich wird auf das Datenmaterial verschiedener Behdrden oder mit offentlichen Aufgaben
betrauter Stellen zurtickgegriffen, z. B.

e Nds. Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML), einschlieBlich der Daten aus
dem Fachinformationssystem Raumordnung

Nds. Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Arbeit und Digitalisierung (MW)

Nds. Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz (MU),

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN)

Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG)

Landesforsten Niedersachsen

und viele mehr. Die Aktualitat der Daten ist unterschiedlich, da manche kontinuierlich erhoben und fortgeschrieben
werden, andere nur sporadisch. Die Grundlagen der Planung missen dabei dem groRraumigen Planungsmafstab
des LROP gerecht werden und dafiir geeignet sein. Dies ist der Fall. Dartiber hinaus dient das Verfahren zur
Anderung des LROP mit Beteiligung mehrerer Hundert éffentlicher Stellen und der Offentlichkeit auch dazu, etwaige
neue Erkenntnisse zu gewinnen und Entwicklungen im Planungsraum beriicksichtigen zu kénnen. So wird
gewabhrleistet, dass Vorranggebietsausweisungen oder Festlegungen zum Schutz bestimmter Raumnutzungen oder
-funktionen sachgerecht und angemessen erfolgen.

Im Ubrigen ist gemaR § 8 ROG bei der Aufstellung oder Anderung des LROP eine strategische Umweltpriifung
vorgesehen. |hr liegen der zu den Entwurfsunterlagen gehérende Umweltbericht und die Ergebnisse des
Beteiligungsverfahrens zugrunde. Auf Ebene vorbereitender Planungen erfolgt regelmafig nur eine strategische
Umweltprifung, wahrend eine detaillierte Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gesetzlich bestimmten anderen
Verfahren vorbehalten bleibt. Insofern kann Forderungen nach einer UVP oder Felduntersuchungen mit Betrachtung
einzelner Grundstiicke im LROP-Anderungsverfahren nicht entsprochen werden.

0-18 Ankilindigung eines juristischen Vorgehens gegen LROP-
Festlegungen bei Nichtberiicksichtigung der Einwande
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Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Fur den Fall, dass vorgetragenen Einwendungen nicht entsprochen wird, wird angekiindigt, juristisch gegen das
LROP vorzugehen.

Erwiderung

Im planerischen Abwagungsworgang werden alle raumbedeutssamen Belange und Interessen ordnungsgemaf
erfasst, gewichtet und abgewogen. Es liegt in der Natur der Sache, dass in diesem Zuge manche Belange hinter
anderen zuriicktreten miissen. Der Rechtsweg zur Uberpriifung der spateren LROP-Anderungsverordnung steht
nach MaRgabe der Verwaltungsgerichtsordnung offen. Die Ankundigung eines eventuellen juristischen Vorgehens
zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit von LROP-Festlegungen wird zur Kenntnis genommen.

0-19 allg. Hinweise auf und Bitte um Berucksichtigung regionaler u.
kommunaler Belange sowie Interessen der Bevolkerung

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird gebeten, die Erfordernisse der regionalen Wirtschaft, die Planungshoheit und die raumlichen
Entwicklungswvorstellungen der Gemeinden sowie die Interessen der Bewlkerung (z. B. Lebensqualitét,
Grundeigentum, Flachennutzung) zu priifen bzw. zu berlicksichtigen oder zu beachten.

Erwiderung

Es handelt sich um zusammenfassende Hinweise auf abwagungsrelevante Belange. Die Belange werden
zusammen mit anderen berthrten Belangen und Interessen mit in die Abwagung eingestellt. Dabei wird u.a. das
Gewicht der kommunalen Planungshoheit und anderer regionaler und gemeindlicher Interessen, aber auch das
Gewicht der die Planung stiitzenden o&ffentlichen Belange gewiirdigt. Ferner wird unter Berlicksichtigung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit darauf geachtet, dass sich keine unzumutbaren Auswirkungen ergeben. Bei
der Abwagung der unterschiedlichen Belange unter- und gegeneinander liegt es jedoch in der Natur der Sache, dass
manche Belange hinter anderen zuriicktreten missen. Die inhaltliche Auseinandersetzung mit vorgetragenen
Belangen erfolgt im Zusammenhang mit der Abwagung zu den jeweiligen LROP-Festlegungen.

0-20 Prifung auf Umsetzung weiterer Zielsetzungen aus dem
Koalitionsvertra

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Weitere Zielsetzungen aus dem Koalitionsvertrag (Wohnungsbau, friherer Ausstieg aus der Kohleverstromung,
Sicherstellung der Energieversorgung, Ausbau der Wasserstoffwirtschatft etc.) erfordemn eine grundlegende
Uberpriifung des Planentwurfs.

Erwiderung

Im aktuellen LROP-Verfahren wurde gepruft, welche politischen Auftrage mit Mitteln der Raumordnung auf der
Planungsebene des LROP aufgegriffen und auf Basis vorliegender Fachdaten sinnvoll in raumordnerische
Festlegungen umgesetzt werden kdnnen. Das aktuell Leistbare ist in den Planentwurf eingeflossen. So wurden
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beispielsweise einige Vorranggebiete Rohstoffgewinnung fur Braunkohle aufgehoben und Festlegungen zugunsten
eines beschleunigten Ausbaus erneuerbarer Energien und der Energieinfrastruktur getroffen.

Das LROP muss dabei ganz verschiedene soziale und wirtschaftliche Nutzungsanspriiche an den Raum und
Okologische Funktionen beriicksichtigen (§ 1 ROG) und im Verfahren missen alle berthrten 6ffentlichen und
privaten Belange gegen- und untereinander abgewogen werden (§ 7 Abs. 3 ROG). Eine weitergehende Anderung des
LROP war nach Abwagung aller Umstande derzeit nicht angezeigt.

Bei Bedarf werden weitere Festlegungen in einem spateren Verfahren zur Fortschreibung des LROP aufgegriffen
werden. Fur eine Unterstiitzung des Wohnungsbaus sind jedoch andere Instrumente (finanzielle Férderprogramme,
Bauleitplanung) eher geeignet.

0-100 Erorterungstermin sei verfahrensfehlerhaft gewesen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Durchfiihrung des Erérterungstermins sei verfahrensfehlerhaft gewesen. Es lagen insbesondere VerstéRe gegen
die Gewahrung rechtlichen Gehérs vor. So wurde etwa die AuR erungsbitte des Herrn Rechtsanwalts [XY] durch den
Verhandlungsfihrer (...) mit dem Hinweis auf die Berlicksichtigung von dessen Stellungnahme abgewiesen. Auf
Nachfrage des (...) teilnehmenden Rechtsanwalts [XZ], ob denn die Aspekte, die im Chatverlauf diskutiert werden,
zu Protokoll genommen werden, wurde durch den Verhandlungsfiihrer mitgeteilt, dass dies nicht wollstéandig erfolge,
insbesondere gelte dies fir "Nebendiskussionen im Chat". Darlber hinaus sei festzustellen, dass im Chat eine
Reihe weiterer Diskussionspunkte unbeantwortet blieben.

Im Chat wurde durch Rechtsanwalt [XZ] auch auf noch offene Wortmeldungen, nicht nur im Chat selbst, sondern
auch der "Handhebefunktion" hingewiesen. Gehdr hatten diese Wortmeldungen - mit Ausnahme einer Anmerkung
des LBEG - nicht gefunden.

Es sei davon auszugehen, dass es sich um einen Verfahrensfehler handele, der auch nicht unbeachtlich im Sinne
won § 7 S. 1 NROG sei, soweit die Vorschrift bei bewussten GehoérsverstoRRen Gberhaupt einschlagig sei.

Erwiderung

Ein "klassischer" Erorterungstermin nach § 3 Abs. 4 NROG fand zulassigerweise nicht statt. Angesichts der COVID
19-Pandemie wurde vielmehr von der in § 22 Abs. 1 NROG erdffneten Option Gebrauch gemacht, hiervon abzusehen
und den Erdrterungstermin durch einen Austausch im Rahmen mehrerer Video- und Telefonkonferenzen zu jeweils
verschiedenen LROP-Abschnitten zu ersetzen.

Sowohl bei Erdrterungen in Prasenz als auch bei einem Austausch im Videokonferenzformat obliegt es dem
Verhandlungsleiter, die Einzelheiten zur Gewahrleistung eines funktionierenden Sitzungsablaufs festzulegen. Hierzu
zahlt beispielsweise, die naheren Modalitaten einer Wortmeldung festzulegen, insbesondere die Dauer der Beitrage
zu bestimmen oder zu bestimmen, dass nur Wortbeitrage ins Protokoll aufgenommen werden, die in einer
bestimmten Art und Weise geaulRert wurden (zB nur Beitrage nach Worterteilung, keine Zwischenrufe,).

Insofern kann es auch bei Prasenzveranstaltungen mit einer grolen Personenanzahl zuldssigerweise dazu
kommen, dass einzelne Wortmeldungen nicht bertcksichtigt werden. Hierdurch wird weder die grundséatzliche
Funktion einer Erorterung erheblich beeintrachtigt, noch besteht dadurch die Gefahr, dass eine im
Beteiligungsverfahren abgegebene Stellungnahme etwa im Planungs- und Entscheidungsprozess ignoriert wirde.
Eine unzuldssige Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt in der Nutzung der gesetzlich erdffneten
Option nach § 22 NROG nicht, denn eine Gelegenheit zum Vorbringen eigener Belange bestand bereits ausreichend
dadurch, dass im vorlaufenden Beteiligungsverfahren die Méglichkeit zur Abgabe von Stellungnahmen bestand und
diese ordnungsgemal ausgewertet und im Abwagungsprozess gewdrdigt werden.

Eine Erorterung dient generell auch nicht dazu, nach Ablauf der Stellungnahmefrist noch erneut (verspatet) weitere
Belange vorzubringen. Sie dient vielmehr im Wesentlichen dazu, sich iber wesentliche Inhalte der Planung und
dazu vorgetragene — auch widerstreitende — Aspekte informell auszutauschen und etwaige Verstandnisfragen zu
klaren. Umfang und Tiefe der Erdrterung liegen dabei im Ermessen der fur das Verfahren federfiihrenden
Landesplanungsbehdrde. § 3 Abs. 4 NROG raumt keinen Anspruch auf Erérterung jedweder Stellungnahme oder
vertiefende Erlauterung ein.

In den Konferenzen wurden jeweils zu den von Anderungen betroffenen LROP-Abschnitten die Planungsinhalte und
zusammenfassend die wesentlichen Positionen aus dem Beteiligungsverfahren dazu vorgestellt; anschliefend
erfolgte jeweils ein mehrstindiger Austausch. Dies ist ausreichend und stellt keine Verletzung gesetzlicher
Vorschriften dar.

Seite 16




1 Ziele und Grundsatze zur gesamtraumlichen Entwicklung
des Landes und seiner Teilraume

1-1 unzureichende Beriicksichtigung drangender Probleme

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Viele Ansatze im LROP-Entwurf sind positiv zu beurteilen. Es werden aber drangende Probleme nur unzureichend in
der Anderung bertcksichtigt:

Drastische Reduzierung des CO2-AusstolRes im Land Niedersachsen

Ausbau der erneuerbaren Energien

Schaffung der Grundlagen fur eine Verkehrswende

Drastische Reduzierung des Flachenverbrauchs, effizientes Flachenrecycling

Schutz von Natur und Landschaft, Erhaltung der Biodiversitat

Verbesserung des Hochwasser- und Katastrophenschutzes im Hinblick auf die absehbare Verfehlung des
1,5°-Klimaziels

Damit wird der LROP-Entwurf den aktuellen Gegebenheiten (Klimawandel, Hochwasserereignisse) nicht gerecht.
Anstelle einer "vorausschauenden Gesamtplanung" erfolgt eher ein "Fahren auf Sicht bei Nebel", der zu
befiirchtende Abgrund ist nicht erkennbar, obwohl er hinlanglich bekannt ist. Ein unendliches Wirtschaftswachstum
ist nicht moglich, es fehlen Konzepte einer ressourcenschonenden Wirtschaftsentwicklung (Aufgabe von
Ressourcen- und Klimaschutz und Sicherung der Biodiversitat).

Erwiderung

Die Raumordnung hat mit Blick auf die genannten Punkte nur eingeschrankt Mdglichkeiten. Die Reduzierung des
CO2-AusstolRRes kann hoéchstens indirekt Uber Festlegungen zum Ausbau erneuerbarer Energien, Sicherung von
Standorten fiir groRtechnische Energieanlagen und Festlegungen zu Schienenstrecken und Wasserwegen erfolgen.
Fir den Ausbau erneuerbarer Energien wurden umfangreiche weitere Méglichkeiten im LROP-Entwurf geschaffen
(Abschaffung des Ausschlusses von Freiflachenphotowoltaikanlagen auf Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft,
Schaffung von Mdglichkeiten fur Windenergie im Wald), die Ausbauziele des Landes werden im LROP-Entwurf
widergegeben. Fir die Verkehrswende werden Eisenbahnstrecken gesichert, die Moglichkeit der Reaktivierung
weiter vorangetrieben und auch die Beriicksichtigung von zwei- bis dreilagigen Containertransporten eingefordert.
Bezuglich "Flachenverbrauch", Natur und Landschaft und insbesondere Biodiversitat (Biotopverbund) gibt es sowohl
Regelungen im giiltigen LROP als auch Festlegungen, die im Zuge der laufenden LROP-Anderung ergénzt oder
aktualisiert werden. Aber auch in diesen Bereichen sind die Handlungsméglichkeiten der Raumordnung begrenzt
und weniger weitgehend als die jeweiligen Fachplanungen. Dies gilt auch bezlglich ressourcenschonendem
Wirtschaften / ressourcenschonender Wirtschaftsentwicklung. Hier bedarf es entsprechend fachrechtlicher
Vorgaben und/oder finanzieller Anreize, die nicht seitens der Raumordnung gemacht werden konnen. Bei alledem
sind stets die unterschiedlichen Belange aus der Trias der Nachhaltigkeit (Okonomie, Okologie und Soziales) im
Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen nachhaltigen Raumentwicklung zu berlcksichtigen.

1.3-1 Sandgewinnung Insel- und Kustenschutz

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag: ~ Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Eine Regelung zur Sicherung von Sandgewinnungsgebieten fur den Insel- und Kustenschutz entfallt aufgrund
fehlender Grundlagendaten im LROP-Entwurf.

Es wird um erneute Prifung und Erganzung der Thematik innerhalb dieser LROP-Fortschreibung gebeten, da dieses
elementar fur den Inselbestand ist.

Erwiderung
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Das Sachargument wurde gleichlautend zum 1. LROP-Entwurf vorgetragen (vgl. 1. LROP-Entwurf Sachargument
3.2.4.2.10-100)
Zur abschlieRenden Erwiderung s. 2. LROP-Entwurf Sachargument 0-4.
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3 Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der
Freiraumstrukturen und Freiraumnutzungen

3-1 LROP soll Klimaschutzziele des NKlimaG berucksichtigen fur Walder,
Natur und Landschaft, Torferhaltung; Umsetzung Walderhaltung, Natura
2000, Wildnisgebiete festschreiben

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  teilweise folgen

Sachargumenttyp

"Mit dem Inkrafttreten des Niedersachsischen Klimagesetzes (NKlimaG) vom 16. Dezember 2020 sollte das LROP
die dort verankerten Klimaschutzziele in seinem Entwurf berlicksichtigen, sofern sie dem raumbedeutsamen Schutz
wvon Waldern, Landschaft und Natur, hier insbesondere dem Vorrang von Torferhalt in Landschaftsschutzgebieten
und in der sonstigen Normallandschaft dienen. Zugleich bestehen gesetzliche Vorgaben zum Walderhalt
(NWaldLG), zum Erhalt der Natura 2000-Gebietskulisse (EU-RL) sowie zur Flachenstilllegung zugunsten naturlicher
Entwicklungsprozesse, die auf einer vorhandenen Datenbasis (u. a. Kernzonen der Nationalparke,
Naturwaldreservate) raumlich festzuschreiben sind."

Erwiderung

Sowohl das giiltige LROP als auch der Entwurf zur Anderung trifft bereits umfangreich Festlegungen in den
angesprochenen Bereichen und setzt insoweit sowohl das NKlimaG wie die entsprechenden fachrechtlichen
Grundlagen angemessen um. Weitergehende Festlegungen in den genannten Bereichen erscheinen vor dem
Hintergrund der rechtlichen Rahmenbedingungen (z.B. gemal ROG beschrankte Bindungswirkung von
Erfordernissen der Raumordnung) und der in der Raumordnung vorzunehmenden Berticksichtigung anderer
raumbedeutsamer Flachennutzungen derzeit nicht angemessen.

Der allgemein gehaltenen Forderung ist allerdings auch schwerlich abzulesen, welche (weitergehenden)
Festlegungen des LROP konkret gefordert werden.

Bezuglich der Vorranggebiete Torferhaltung (VR TE) ware es weiterhin unangemessen, bereits auf Landesebene alle
Flachen mit Torf mit einer Vorranggebietsfestlegung zu belegen, da zum einen die - zur Festlegung im LROP
notwendige - Landesbedeutsamkeit in Frage stiinde, zum anderen ein proportionale viel grofRerer Anteil des Landes
als bislang mit dieser Vorranggebietsfestlegung belegt ware, was gegeniber anderen, ggf. konkurrierenden
Raumutzungen schwerlich zu begriinden ware.

3.1.2-1 Aufnahme Niedersachsisches Landschaftsprogramm wird
begriiftt

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Die (ausdriickliche) Aufnahme des (landesweiten Biotopverbundkonzepts des) Niedersachsischen
Landschaftsprogramms in 3.1.2 Ziffer 04 LROP-Entwurf wird begrif3t (oder befurwortet / unterstiitzt usw.).

Erwiderung
Kenntnisnahme.

3.1.2-2 Erwahnung Landschaftsprogramm reicht nicht aus, Inhalte
einbeziehen

Dateianhédnge
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Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Im LROP-Entwurf 2021 finde sich nun ein Verweis auf das Landschaftsprogramm (LaPro), jedoch nur in Bezug auf
die Festlegung von erganzenden Kerngebieten in den Regionalen Raumordnungsprogrammen zu dem im LROP
festgelegten Uberregional bedeutsamen Kerngebieten des landesweiten Biotopverbunds (s. Abschnitt 3.1.2 Ziffer 04).
Die Erwahnung an dieser Stelle reiche jedoch nicht aus. Die Inhalte des LaPro wirden auf diese Weise nicht mit in
das LROP einbezogen. Es sei nicht ersichtlich, dass das LaPro als Grundlage fiir die Berlicksichtigung der Belange
wvon Naturschutz und Landschaftspflege fur den Entwurf des LROP gedient hat. Auf u.a. das Zielkonzept Griine
Infrastruktur Niedersachsen sei einzugehen. Der LROP-Entwurf solle daher unter Berlicksichtigung der Inhalte des
LaPro Uberarbeitet werden.

Erwiderung

Das Landschaftsprogramm wurde parallel zur LROP-Anderung neu aufgestellt. Wéhrend der Erarbeitung des ersten
und zweiten Entwurfs zur LROP-Anderung befand sich das Landschaftsprogramm selbst noch in Erarbeitung und
Abstimmungsprozesse liefen; insofern war es nicht sachgerecht, bereits in diesem Stadium auf den Zielkonzepten
des Landschaftsprogramms basierende Festlegungen zu treffen.

Das Interesse am ziigigen Fortgangs des LROP-Anderungsverfahrens (iberwiegt zudem das Interesse an einer
sofortigen Einarbeitung des Landschaftsprogramms.

Das fertige Landschaftsprogramm kann bei einer nachsten LROP-Anderung weiter einbezogen werden.
Feststellungen des Landschaftsprogramms insbesondere zum derzeitigen Umweltzustand spielen zudem eine Rolle
in der Umweltprifung.

3.1.2-3 Erwahnung des Landschaftsprogramms in 3.1.2 Ziffer 04 Satz 2
LROP-E. mit Ziel verknupft, aber Abwagung muss moglich sein - Satz 2
daher als Grundsatz fassen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die (bloRe) Erwahnung des Niedersachsischen Landschaftsprogramms ist in Abschnitt 3.1.2 Ziffer 04 Satz 2 LROP-
Entwurf mit einem Ziel der Raumordnung verkniipft. Es wird darauf hingewiesen, dass das Landschaftsprogramm
gutachterlichen Charakter hat und fur die Regionalplanung eine Abwagung mit anderen Belangen mdglich bleiben
muss.

3.1.2 04 Satz 2 LROP sollte daher als Grundsatz der Raumordnung und nicht als Ziel gefasst werden.

Erwiderung

Abschnitt 3.1.2 Ziffer 04 Satz 2 LROP ist als Ziel der Raumordnung gefasst, damit die Trager der Regionalplanung
verbindlich geeignete Habitatkorridore zur Vernetzung von Kerngebieten festlegen. Dies soll laut gultigem LROP auf
Basis naturschutzfachlicher Konzepte geschehen. Gemafy 2. LROP-Entwurf wird hier nur das Niedersachsische
Landschaftsprogramm als das wichtigste solcher Konzepte (auf Landesebene) herausgegriffen. Wirde das dazu
fihren, dass alle Flachen des Landschaftsprogramms im RROP als Ziele der Raumordnung festgelegt werden
mussten, wirde das auch schon fir die in der Begriindung des gultigen LROP erwahnten Landschaftsrahmenplane,
den BUND-Wildkatzenwegeplan usw. gelten. Das Beispiel zeigt, dass dies nicht der Fall ist. Stattdessen muss der
Trager der Regionaplanung auf Basis naturschutzfachlicher Konzepte - und hier zukiinftig ausgehend vom
Niedersachsischen Landschaftsprogramm - geeignete Habitatkorridore als Vernetzungsstrukturen im RROP
festlegen. Das LRORP trifft aber - auch durch den 2. LROP-Entwurf vom Dezember 2021 nicht - keine verbindliche
Festlegung, welche Flachen oder Gebietskategorien dies zu sein haben. Es besteht also umfangreicher
Abwagungsspielraum fir den Trager der Regionalplanung, um andere Belange / Raumanspriiche zu berlcksichtigen.
Eine Umwandlung von 3.1.2 04 Satz 2 von einem Ziel zu einem Grundsatz ist daher (auch) durch die Einbeziehung
des Landschaftsprogramms nicht notwendig.

3.1.2-4 Kritik an Festlegung erganzender Kerngebiete in den RROP aus
Fachgutachten
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Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es sei verwunderlich, dass die Regionalen Planungstrager aufgefordert werden, "erganzende Kerngebiete" aus
einem Fachgutachten, dem Landschaftsprogramm, festzulegen.

Erwiderung

Es bleibt offen, was der Stellungnehmende statt Fachgutachten bzw. der dahinter stehenden Konzeptionen als
Grundlage fir Festlegungen in Raumordnungsplanen wiinscht. Als Alternativen kdmen nur unzulassige
Vorgehensweisen wie "auf Zuruf' oder "nach Gutdiinken" in Frage: dies ist wegen des
Gleichbehandlungsgrundsatzes der Verwaltung unzulassig.

3.1.2-5 kein Ausschluss fur Windenergie liber die als Ziele festgelegten
Kerngebiete des LROP hinaus

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es misse ausgeschlossen werden, dass Uber die bereits als Ziele im LROP festgesetzten Kerngebiete des

Biotopverbundes hinaus weitere Fldchen von raumbedeutsamen, windenergetischen Nutzungen ausgeschlossen
werden.

Erwiderung

Genau so, wie es nicht statthaft ware, pauschal ohne fachliche Begriindung durch Festlegungen weitere Gebiete
durch das LROP fiir die Windenergienutzung auszuschlieBen, muss es den nachfolgenden Planungsebenen
moglich sein, eigene Festlegungen zu treffen - darunter auch im Beriech Natur und Landschaft / Biotopverbund. Dort
ist dann in die Abwagung einzustellen, inwieweit durch Festlegungen andere Raumnutzungen, darunter auch die
Windenergienutzung, verdrangt werden. Dies kann aber nicht abschlieRend auf Landesebene festgelegt werden,
allein schon nicht aufgrund der kommunalen Selbstverwaltung.

3.1.2-7 Biotopverbund-"Inseln" in VR Wald nicht als VR Biotopverbund,
sondern durchgangig als VR Wald festlegen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

"Die als "Vorranggebiete Biotopverbund" eingespeiste Kulisse soll dabei grundsatzlich den "Vorranggebieten Wald"
vorgehen. Dies ist nicht in jedem Fall schllissig und zwischen den Fachrichtungen nicht abgestimmt. So ergeben
beispielsweise "Biotopverbund-Inseln" in groRen Waldkomplexen keinen Sinn, hier sollten die Flachen durchgangig
der Kategorie "Vorranggebiet Wald" zugeordnet werden. Haufig sind die Walder insbesondere der Kategorie NWW
(Naturwirtschaftswald) nicht fir den Biotopverbund erforderlich und kénnten ebenfalls im "Vorranggebiet Wald"
mitgefuhrt werden. Dort wo eine naturschutzfachlich besondere Bedeutung nicht erkennbar ist, sollte die Kulisse
"Vorranggebiete Biotopverbund" tberarbeitet werden. Auf diese Weise wirde die Darstellung des LROP weniger
kleinteilig und klarer. Gdf. sollte dies auch noch im Nachgang zur Festsetzung des LROP erfolgen."

Erwiderung

Da im LROP nur die (lachenhaften) Kerngebiete des Biotopverbunds als (flachenhafte) Vorranggebiete (VR)
Biotopverbund festgelegt werden, kann es zu inselhaften VR Biotopverbund innerhalb von VR Wald kommen. Es ist
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aber nicht nachwollziehbar, warum dies als widersprichlich angesehen wird: Ein Wald-Biotopverbund kann
selbstverstandlich auch durch VR Wald fuhren und auf nachfolgenden Planungsebenen entsprechend gesichert
werden. Eine Festlegung im LROP als VR Biotopverbund erfolgt, wenn die Kriterien erfiillt sind (beispielsweise
Naturwald der Landesforsten >25 ha). Naturwirtscjaftswalder sind nicht als Kerngebiete des landesweiten
Biotopverbunds im LROP aufgenommen; auf den hier angesprochenen Flachen wird ein anderes Kriterium vorliegen.
Der Stellungnehmende gibt einzelgebietliche Beispiele; diese werden in gesodertem Sachargument einzelgebietlich
Uberpruft (siehe dort).

Eine Uberarbeitung im LROP kann nur durch eine LROP-Anderung geschehen. Eine "Uberarbeitung" des
schlussabgewogenen Ziels der Raumordnung VR Wald ist auf nachfolgenden Planungsebenen nicht mdéglich, nur
eine mal stabsbedingte raumliche Konkretisierung ist angemessen und auch erforderlich.

Eine Uberarbeitungsbedarf fiir die VR Biotopverbund des LROP ist nach alledem nicht erkennbar.

3.1.2-10 linienhafte VR Biotopverbund nicht flachenhaft ausdehnen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag: ~ Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Der Stellungnehmende fordert, die linienhaft festgelegten Vorranggebiete Biotopverbund - es handelt sich um
Wasserlaufe - nicht flachenhaft auszudehnen, da dies zu Einschrankungen fir BaumafRnahmen (z.B. der
Landwirtschaft) fihren kénnte.

Erwiderung

Die linienhaften Vorranggebiete (VR) Biotopverbund beziehen sich nur auf den Wasserkdrper. Eine weitere raumliche
Ausgestaltung - z.B. bezuglich der Ufer - ist den nachfolgenden Planungen (gesamtrdumlich wie Fachplanungen)
vorbehalten.

3.1.2-20 Ausnahmeregel flir NABEG-Vorhaben ausdehnen auf VR
Biotopverbund

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gefordert, die Ausnahmeregelung fir NABEG-Vorhaben in Vorranggebieten (VR) Wald auszudehnen auf VR
Biotopverbund.

Erwiderung

Die VR Biotopverbund bestehen ganz Giberwiegend aus naturschutzrechtlich geschiitzten Gebieten. Die
fachrechtlichen Bestimmungen inkl. deren Ausnahmen / Befreiungen etc. konnen und dirfen von der Raumordnung
nicht Uberregelt werden.

3.1.2-99 aus naturschutzfachlicher Sicht ware eine starkere
Berucksichtigung der gesetzlich geschutzten Biotope und
artenschutzrelevanten Bestiande sowie der FFH-Lebensraumtypen
auBerhalb von Natura 2000-Gebieten wiinschenswert

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme
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Sachargumenttyp

"Aus naturschutzfachlicher Sicht ware fir raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen insgesamt eine starkere
Berlicksichtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope und artenschutzrelevanten Bestande sowie der FFH-
Lebensraumtypen auRerhalb von Natura-2000-Gebieten winschenswert."

Erwiderung
Kenntnisnahme. Dies kann schwerlich allein das LROP leisten.

3.1.2.Gebiete-1 NSG WE 199 "Moorkamp bei Suiddorf" im LK Ammerland
aufnehmen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird darum gebeten, das NSG WE 199 "Moorkamp bei Stiddorf" als Vorranggebiet Biotopverbund im LROP zu
erganzen.

Erwiderung

Das NSG "Moorkamp bei Studdorf' im LK Ammerland hat eine Gréf3e von weniger als 19 ha und ist damit fur die
zeichnerische Darstellung des LROP (Maf3stab 1:500.000, dabei wird eine MindestgroRRe von 25 ha, entsprechend 1
mm?2 in der Karte, angesetzt) zu klein.

3.1.2.Gebiete-2 Rasteder Bake im LK Ammerland aufnehmen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Aufgrund der besonderen Bedeutung als linienhafter Biotopverbund und als Verbindungsgewasser des
Aktionsprogramms Niedersachsische Gewasserlandschaften der Wasserrahmenrichtlinie wird angeregt, folgende
Gewasserabschnitte als Vorranggebiet linienhaftes Element im Biotopverbund zu ergénzen: Sonstige Gewasser:
Rasteder Bake.

Erwiderung

Sowohl im LROP als auch im Nds. Landschaftsprogramms wurde ein einheitlicher Kriteriensatz verwendet, um die
aus landesweiter Sicht bedeutsamen und im M 1: 500.000 darzustellenden FlieRgewasser zu identifizieren
(Prioritare FlieRgewasser zur Umsetzung der WRRL, Uberregionale Wanderrouten der Fischfauna, Laich- und
Aufwuchsgebiete). Zur Umsetzung des Biotopverbundes auf regionaler Ebene sind u.a. weitere qualitativ und
hinsichtlich der raumlichen Lage geeignete FlieRgewasser bzw. FlieRgewasserabschnitte zu erganzen. Insofern
sollte die Aufnahme der genannten Gewasserabschnitte in den LRP und das RROP geprift werden.

Eine Festlegung im LROP als VR Biotopverbund erfolgt daher nicht.

3.1.2.Gebiete-3 weitere fiir Naturschutz wertvolle Bereiche (landesweite
Kartierung), Grines Band, Biotopverbund in Salzgitter

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme
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Sachargumenttyp

Der Stellungnehmende hat in seiner Stellungnahme zum 1. Entwurf gefordert, (u.a.) die weiteren fir den Naturschutz
wertwollen Bereiche der landesweiten Kartierung, das Griine Band und den Salzgitterschen Héhenzug in das LROP
aufzunehmen. Durch den jetzt aufgenommenen Verweis im LROP auf das Landschaftsprogramm, wo diese Gebiete
enthalten sind, seien diese Gebiete nach Verstandnis des Stellungnehmenden mit in den Biotopverbund der
Regionalen Raumordnungsprogramme einzubeziehen. Ansonsten seien konkretere Festlegungen im LROP
erforderlich.

Erwiderung

Das Landschaftsprogramm als naturschuztzfachliches Konzept ist sowohl aufgrund des gultigen LROP als auch
aufgrund der Erganzung im 2. LROP-Entwurf eine Grundlage sowohl fiir die Festlegung weiterer Kerngebiete des
Biotopverbunds als auch fir die Festlegung von Habitatkorridoren in den Regionalen Raumordnungsprogrammen
(RROP). Insofern sind alle im Landschaftsprogramm dargestellten Gebiete fiir den Biotopverbund bei den

Ea P =1 har'l

ctlaaunaen-m-RRO ckaicehticen
- EStCgunge IO —ZuuCratKksStertgen:

3.1.2.Gebiete-4 entfallene Gewasser im LK Vechta weiter als VR
Biotopverbund ins LROP aufnehmen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

"Die wollstandig neu aufgestellte Flachenkulisse des Biotopverbunds hat zur Folge, dass die im LROP 2017
festgelegten Vorranggebiete der Gewasser Vordener Aue, Fléte und der Handorfer Miihlenbach entfallen. Lediglich
fur den Handorfer Mihlenbach ist anzuerkennen, dass er insbesondere im Siedlungsgebiet der Gemeinde Holdorf
Uberwiegend verrohrt ist. Es ist jedoch nicht ersichtlich, weshalb die Ubrigen weiterhin regional bedeutsamen
Gewasser fir den Biotopverbund nicht festgelegt werden, wahrend vergleichbar bedeutsame Gewasser im Landkreis
bestehen bleiben. Die Sicherung dieser Gewasserstrukturen fiir den Biotopverbund sollte nicht nur aus regionaler
Sicht, sondern auch aus landesweiter Sicht von besonderer Bedeutung sein."

Erwiderung

Die aufgefiihrten Gewasser sind keine prioritéaren FlieR gewasser fur die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
(mehr) und erfiillen daher nicht (mehr) die Kriterien fir die Aufnahme als Vorranggebiet (VR) Biotopverbund im
LROP.

Dem entspricht auch, dass der Stellungnehmende von "regional bedeutsamen Gewassern" spricht.

Gewasser, die prioritate Gewasser fur die Umsetzung der Wasserahmenrichtlinie sind, haben hingegen eine
(mindestens) landesweite Bedeutung.

Es steht dem Trager der Regionalplanung frei, die entfallenen Gewasser im RROP als VR Biotopverbund
festzulegen.

3.1.2.Gebiete-4-1 Handorfer Muhlenbach (Gemeinde Holdorf im LK
Vechta) nicht fur linearen Biotopverbund geeignet

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Der Handorfer Mihlenbach (in der Gemeinde Holdorf im Landkreis Vechta) sei nicht fir einen linearen Biotopverbund
eignet. Dies wird damit begriindet, dass der Handorfer Miihlenbach im Siedlungsgebiet der Gemeinde Holdorf auf
einer Lange von ca. 800 m verrohrt ist. Damit sei aus biologischer Sicht keine Durchgangigkeit der Flora und Fauna
im Muhlenbach gegeben.

Erwiderung

Der Handorfer Mihlenbach in der Gemeinde Holdorf im Landkreis Vechta (Wasserkérpernummer: 02085) ist, da er
kein prioritarer Wasserkorper fir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie und auch kein sonstiges fur den
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landesweiten Biotopverbund geeignetes Gewasser ist (Kriterien des LROP nicht erfiillt), weder im LROP-Entwurf
Dezember 2020 noch Dezember 2021 als Vorranggebiet Biotopverbund festgelegt.

3.1.2.Gebiete-5 Verlauf der Ellenbake im LK Vechta priufen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Der Verlauf der Ellenbake in der Ortschaft Ellenstedt von Goldenstedt (im Landkreis Vechta) sollte geprift werden.
Die Ellenbake lauft in nordlicher Richtung aus.

Erwiderung

Es ist keine Diskrepanz zwischen der LROP-Festlegung, den Fachdaten und dem Luftbild erkennbar. Eine
fehlerhafte Darstellung scheint also nicht vorzuliegen.

3.1.2.Gebiete-6 Anpassung der Festlegung Hasselbach in der Stadt
Wolfsburg als VR Biotopverbund im 2. LROP-Entwurf wird begruft

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Die erfolgte Anpassung der Festlegung des Hasselbachs in der Stadt Wolfsburg als VR Biotopverbund im 2. LROP-
Entwurf wird begriiRt: Der Hasselbach verlauft in diesem Abschnitt weitestgehend unterirdisch. Ein 6kologisches
Ziel mit der Festlegung als Vorranggebiet "Biotopverbund" ware nicht umsetzbar.

Erwiderung
Kenntnisnahme.

3.1.2.Gebiete-7 Hasselbach in der Stadt Wolfsburg: Festlegung als VR
Biotopverbund weiter uberarbeiten

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Bezuglich der Festlegung des Hasselbachs in der Stadt Wolfsburg als linienhaftes Vorranggebiet Biotopverbund
"sollte eine weitere Anpassung in der zeichnerischen Darstellung (...) vorgenommen werden. So sollte das
Vorranggebiet Biotopverbund von Siiden lediglich bis zum Ufer des Schillerteiches gekennzeichnet werden. Die
Kennzeichnung tber den Schillerteich Richtung Norden bis in die StraRe "Am Mihlengraben" sollte
zurickgenommen werden. Zum einen verlauft in diesem Bereich der Hasselbach, wie oben erwahnt, verrohrt. Zum
anderen tbernimmt der Schillerteich die Funktion einer Hochwasserschutzanlage und der Bereich nérdlich des
Schillerteichs sollte u.a. fur technische Anlagen in diesem Zusammenhang freigehalten werden."

Erwiderung

Es geht um einen ca. 150 m langen Abschnitt des Gewassers. Da das LROP nur auf ca. 500 m exakt sein kann (1
mm in der zeichnerischen Darstellung), handelt es sich um eine zulassige Ungenauigkeit der Darstellung, die ggf.
im Zuge der Konkretisierung auf Ebene der Regionalplanung bereinigt werden kann.
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3.1.2.Gebiete-8 Altwistedter Lune in der Gemeinde Beverstedt im
Landkreis Cuxhaven als VR Biotopverbund priifen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Zur Altwistedter Lune in der Gemeinde Beverstedt im Landkreis Cuxhaven, die in Anlage 7 (=zeichnerische
Darstellung der AnderungsVO des 2. LROP-Entwurfs) als Vorranggebiet (VR) Biotopverbund vorgesehen ist: Nach
Abfrage des Datenservers des nds. Ministeriums fur Umwelt zahle der Oberlauf der Altwistedter Lune im Bereich der
Gemarkung Altwistedt jedoch nicht zu den prioritéaren FlieRgewasserabschnitten. Der prioritéare Mittellauf ende
westlich von Kirchwistedt.

Es wird daher gebeten, die Gebietskulisse der VR

Biotopverbund nochmal zu Uberpriifen, um durch nicht gerechtfertigte Ausweisungen von VR Biotopverbund andere
Nutzungen an dieser Stelle nicht auszuschlieen.

Erwiderung

Laut LROP-Begriindung sind die linearen Vorranggebiete (VR) Biotopverbund "die prioritaren

Fliel gewasserabschnitte und Wasserkorper fur die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie".

Es stimmt, dass die Altwistedter Lune in der Gemeinde Beverstedt im Landkreis Cuxhaven auf dem
Umweltkartenserver des MU keine Prioritat als FlieR gewasserabschnitt zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
eingetragen hat, aber sie ist als Laich- und Aufwuchsgewasser eingestuft und kommt Uber diese Einstufung als
Wasserkorper zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie korrekterweise als VR Biotopverbund in die zeichnerische
Darstellung des LROP-Entwurfs.

Da also kein Fehler vorliegt, ertibrigt sich das Erfordernis einer weitergehenden Prifung der linearen VR
Biotopverbund.

3.1.2.Gebiete-9 VR Biotopverbund: Festlegung nicht nachvollziehbar 1.)
im ostlichen Okertal, 2.) westlich des Innerstetals bei Langelsheim, 3.)
westlich B243 Gittelde-Miinchehof, 4.) Lauterberg und Riefensbeek

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

1.) "Die Festsetzung des Bereiches "Biotopverbund" im dstlichen Okertal erscheint nicht nachwvollziehbar:

Es handelt sich um normale Waldflachen und es ist nicht erkennbar, warum sie als Biotopverbund festgesetzt
werden sollen. Das Gebiet ist kein Natura2000 Gebiet, weist keine besondere Naturausstattung auf, ist nicht
Gegenstand der landesweiten Kartierung des NLWKN und als Biotopverbund bei naturschutzfachlichen
Besprechungen im Landkreis Goslar nie Thema gewesen. Auch ist nur der nordliche, kleinste Bereich, Teil des
Waldschutzgebietskonzeptes der Niedersachsischen Landesforsten. Eine Festsetzung als Vorranggebiet Wald
ware hier ausreichend und zielfihrend."

2.) "Dasselbe trifft auf den Bereich westlich des Innerstetals bei Langelsheim zu, wobei hier, anders als bei der o. a.
Flache, dieser Bereich wollstandig im Waldschutzgebietskonzept der Niedersachsischen Landesforsten enthalten
ist. Er liegt zwar in der Kartierkulisse des NLWKN, aber erst das Ergebnis soll zeigen, ob im Zusammenhang mit
dem Natura 2000 -Netzzusammenhang ggf. in diesen Bereichen LRT Flachen liegen, die zu einer der normalen
LOWE-Bewirtschaftung ergénzenden Betrachtung bediirfen. Diese Ergebnisse liegen aber noch nicht vor. Sinnhaft
erscheint, erst nach Abschluss dieser Kartierungen Waldflachen raumordnerisch-naturschutzfachlich zu
betrachten."

3.)"... sowie z.B. fur den Bereich westlich der B 243 Gittelde - Minchehof NFA Seesen, Rf6 Stauffenburg /
Neckenberg"

4.) "Niedersachsische Forstamter Lauterberg und Riefensbeek: Hier gibt es ebenfalls Beispiele, wo
Naturwirtschaftswalder raumordnerisch als Biotopverbund dargestellt werden. Bis auf den Status als LSG sind keine
Schutzkategorien vergeben. Die Flachen sind nicht Bestandteil der FFH-Kartierkulisse. Lediglich innerhalb der
NWW gibt es kleinflachigere Naturwalder wie im Oderhang westlich von Bad Lauterberg oder den Mittelberg nordlich
der Stadt. GroRRraumiger Biotopverbund ist aus hiesiger Sicht nicht erforderlich und nicht zu begriinden."
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Erwiderung

Zu 1. Vorranggebiet (VR) Biotopverbund im Ostlichen Okertal: Die Flachen sind im gultigen LROP ebenso als VR
Biotopverbund enthalten wie sie es bereits im 1. und nun auch im 2. LROP-Entwurf (Dezember 2020 und Dezember
2021) waren bzw. sind. GemafR vorliegenden Grundlagendaten sind sie Teil des Waldschutzgebietskonzepts und
werden daher als VR Biotopverbund festgelegt.

Zu 2., 3. und 4.: Hier trifft das gleiche zu wie unter 1.: Es handelt sich um Flachen des Waldschutzgebietskonzepts
(>25 ha), die sowohl im guiltigen LROP als VR Biotopverbund festgelegt sind als auch im 1. LROP-Entwurf bereits
zur Festlegung vorgesehen waren. Eine Begriindung fir die Festlegung als VR Biotopverbund ist durch Erfiillung des
Kriteriums "Waldschutzgebietskonzept" gegeben, an der Festlegung wird daher festgehalten.

3.1.3-201 bei FFH-Gebiet 2727-332 (landesinterne Nr. 231) Landkreis
Harburg erganzen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  folgen

Sachargumenttyp

Es wird darauf hingewiesen, dass beim FFH-Gebiet 2727-332 (landesinterne Nr. 231) (Kleinflachige Gebiete von
gemeinschatftlicher Bedeutung und Européische Vogelschutzgebiete) der Landkreis Harburg zu erganzen ist. Das
FFH-Gebiet bestehe aus 2 Teilgebieten, von denen sich jeweils eines im Landkreis Harburg und eines im Landkreis
Lichow-Dannenberg befindet.

Erwiderung

In der Tabelle kleinflachiger Vorranggebiete Natura 2000 (Anhang 1 der LROP-AnderungsVO, Anhang 2 LROP)
wurde beim FFH-Gebiet 2727-332 (landesinterne Nr. 231) versehentlich nur der Landkreis Lichow-Dannenberg
aufgefuhrt; eine der beiden Teilflachen liegt aber im Landkreis Harburg, der deshalb redaktionell zu ergénzen ist.

3.1.3-202 Hinweis zu Gebiet 221 wurde gefolgt

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag: ~ Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Dem redaktionellen Hinweis zur Liste der kleinflachigen FFH-Gebiete wurde bzgl. des Gebietes 221 gefolgt
(Landkreis Osterholz statt Verden).

Erwiderung
Kenntnisnahme.

3.1.3-203 Gebiet 422: Heidekreis als dritter Landkreis

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

In den Angaben zum kleinflachigen FFH-Gebiet 422 "Mausohr-Habitat nérdlich Nienburg" fehlt der Heidekreis als
dritter Landkreis.

Erwiderung
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Es ist zwar richtig, dass sich Teilflachen dieses FFH-Gebiets auf die drei Landkreise Nienburg, Verden und
Heidekreis erstrecken, aber die kleinflachigen, nicht in der zeichnerischen Darstellung des LROP festgelegten
Teilflachen liegen nur in den Landkreisen Nienburg und Verden.

3.1.3-204 VR Natura 2000 in der Samtgemeinde Hadeln entlang der Elbe
zwischen Belum und Otterndorf: zuricknehmen wegen Tourismus

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

"In der Samtgemeinde Land Hadeln sind z.T. umfangreiche Natura 2000 Gebiete dargestellt. Ein groRflachiges
Gebiet befindet sich im AuRendeichsbereich entlang der Elbe zwischen Belum im Osten und Otterndorf im Westen.
Das Gebiet umfasst an seinem westlichen Ende die einzigen Aufiendeichsflachen, die fiir den Tourismus 6ffentlich
zuganglich sind und touristische Nutzungen wie Strandkorbverleih, offentliche Badestellen und Gastronomie
umfassen. Der Tourismus ist ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor fiir die Stadt Otterndorf, so dass Einschrankungen
in der Nutzung dieses Deichabschnittes zu einer unzumutbaren Harte fihren wiirden. Aus diesem Grund wird
beantragt, die Ausweisung des Natura 2000 Gebietes auf dem kleinen Abschnitt des AuRenbereiches westlich des
Hadelner Kanals zurlickzunehmen. Eine Beeintrachtigung des Schutzzieles der Gibrigen Flachen erfolgt hierdurch
nicht."

Erwiderung

Die Natura 2000-Kulisse wird als Eingangsdaten der Vorranggebiete Natura 2000 vom Umweltressort Gbernommen.
Anderungen der Natura 2000-Kulisse durch die Landes-Raumordnung sind nicht méglich. Sie miissten ggf. durch
das Umweltressort veranlasst werden. Das ware aber auch nur denkbar, wenn es sich bei der urspriinglichen
Gebietsmeldung im fraglichen Teilbereich um einen wissenschattlichen Irrtum gehandelt hatte.

3.1.5-101 Historische Kulturlandschaften fehlten in Anlage 7 der
Anderungsverordnung

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

In der Anlage 7 der Anderungsverordnung des 2. LROP-Entwurfs (=Anderungskarte der zeichnerischen Darstellung
des LROP) seien die neu festgelegten VR "Historische Kulturlandschaften" (HK), insbesondere das HK 74, nicht
eingetragen. In der Legende fehle eine Signatur fir das Planzeichen VR HK einschliel3lich der
Gebietskennzeichnung. Dies sei zu erganzen.

Erwiderung

Diejenigen historischen Kulturlandschaften (HK), die im LROP als Vorranggebiete festgelegt werden sollen, sind in
Anlage 7 der AnderungsVO des 2. LROP-Entwurfs enthalten. Viele der HK ergehen jedoch nur als Handlungsauftrag
an die Regionalplanung und sind daher bewusst nicht in der zeichernsichen Darstellung, sondern nur in der
Anhangskarte (4b) enthalten.

Die VR kulturelles Sachgut sind in der Legende der Anlage 7 der AnderungsVO enthalten.

3.1.5.Gebiete-HK16-1 HK16 Hollersiedlung Moorriem: Verkleinerung wird
begruiftt

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme
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Sachargumenttyp

Die Verkleinerung der historischen Kulturlandschaft landesweiter Bedeutung HK16 "Hollersiedlung Moorriem" im 2.
LROP-Entwurf vom Dezember 2021 gegenuber dem 1. LROP-Entwurf vom Dezember 2020 wird begriif3t.

Erwiderung
Kenntnisnahme.

3.1.5.Gebiete-HK16-2 HK16 Hollersiedlung Moorriem: Abgrenzung nicht
nachvoliziehbar; Grenze dichter an Siedlungsband

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die (verkleinerte) Grenzziehung der HK16 Hollersiedlung Moorriem im 2. LROP-Entwurf sei nicht nachwllziehbar. Es
sei nicht nachwollziehbar, warum die Grenze nicht naher an das Siedlungsband herangefiihrt wurde, dies gilt
insbesondere fur den Bereich Burwinkel und Bardenfleth zur Marsch hin.

Erwiderung

Die bestehende Festlegung im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) des Landkreises Wesermarsch
beschrankt sich weitestgehend auf das Band der Reihendérfer. Die Siedlungsform des Marschhufendorfs steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Flurform, die in diesem Gebiet in Form kilometerlanger Hufen
auRergewohnlich gut erhalten ist und folglich in die Gebietsabgrenzung einzubeziehen ist. Moorriem ist eine
Moormarschhufensiedlung, deren Landwirtschaftsflachen organische wie auch mineralische Standorte umfassen.
Die Einbeziehung von Marschbereichen ist daher kein Versehen.

Das Gebiet reicht deshalb im LROP - und zwar im 2. wie im 1. Entwurf - bewusst weiter in die offene Landschaft
hinein, als dies im gultigen RROP des Landkreises Wesermarsch der Fall ist. Die Abgrenzung basiert weiter auf
dem Kulturlandschaften-Gutachten (sh. Begriindung), ist aber im 2. LROP-Entwurf um die Bereiche verkleinert, die
mittlerweile modern Uberpragt sind.

3.1.5.Gebiete-HK16-2-1 HK16 Hollersiedlung Moorriem: verkleinern
wegen Windparks in der Nahe

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

"Am Rande dieses Gebietes befindet sich der Windpark Bardenflether Feld. Dieser wurde erst in den letzten Jahren
mit einem Flachennutzungsplan ausgewiesen und mittlerweile realisiert mit 8 Windenergieanlagen mit je 3,2 MW
Leistung, die zur Energiewende beitragen. Auch der Windpark Huntorf liegt an dem Gebiet. Im Weiteren liegt die
Ostliche Abgrenzung des HK16 in der Nahe des Windparks Wehrder. Alle Windparks sind mit Flachennutzungsplan
ausgewiesen.

(...) Einem Repowering mit Gber 200 m hohen Windenergieanlagen (heutiger Standard) wiirde das HK 16
entgegenstehen zum Schutz des Landschaftsbildes."

Erwiderung

Eine Verkleinerung ware schon nicht zwingend notwendig, selbst wenn die Windparks im LROP-MaR stab erkennbar
im Gebiet lagen, da es sich bei den Gebieten um einen Handlungsauftrag in Form eines - der planerischen
Abwagung zuganglichen - Grundatzes der Raumordnung handelt.

Aufgrund der Hinweise aus dem Beteiligungsverfahren zum 1. LROP-Entwurf wurden jedoch die versehentlich im
Gebiet kulturelles Sachgut enthaltenen Windparks herausgeschnitten. Ein Abstand zwischen Windparks und den
Gebieten kulturelles Sachgut ist nicht notwendig, da eine Festlegung im Raumordnungsplan (soweit nichts anderes
festgelegt ist, und hier ist nichts anderes festgelegt) nur eine innergebietliche Wirkung entfaltet und einem
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Repowering in einem benachbarten Windpark also nicht entgegensteht.
Schlussendlich ist die konkrete Festlegung im RROP abzuwarten.

3.1.5.Gebiete-HK16-3 HK16 Hollersiedlung Moorriem: Suchraum /
Untersuchungsraum fur Projekte des Strom-Netzausbaus, die dadurch
verzogert werden konnten

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Im Bereich der HK 16 "Hollersiedlung Moorriem" liegen die Suchrdume / Untersuchungsraume fiir die
Stromnetzausbauprojekte V55 Elsfleth_West-Ganderkesee und V56 Conneforde-Sottrum sowie V38 Dollern-
Elsfleth/West. Eine so grolRraumige Abgrenzung dieses Gebiets, deren fachliche Begriindung in der Kritik stehe,
stellt damit eine raumliche Restriktion in diesem fiir die Netzentwicklung wichtigen Raum dar, die geeignet sei, die
Planungen der genannten Projekte im Einzelnen oder im Zusammenspiel als Verknupfungspunkt zu behindern und
damit zu verzdégern.

Erwiderung

Es handelt sich bei der historischen Kulturlandschaft landesweiter Bedeutung (HK) 16 "Hollersiedlung Moorriem" um
einen Handlungsauftrag an die Regionalplanung gemafR Abschnitt 3.1.5 Ziffer 04 LROP-Entwurf. Die historische
Kulturlandschatft ist sowieso nach 3.1.5 Ziffer 02 LROP-Entwurf zu beriicksichtigen. Aufgrund des Wertes der HK
erscheint es angemessen, dass diese aufgrund der LROP-Festlegung bei raumbedeutsamen Planungen und

MaR nahmen zu berticksichtigen ist. Vorbehaltlich einer entsprechenden Festlegung als Vorranggebiet im RROP,
die dabei rdumlich mit den Projekten weiter abgestimmt werden kdnnte, ist durch die Festlegung als HK kein
unuberwindbares Hindemis fir die Netzausbau-Projekte gegeben. Auch eine erhebliche Verzégerung durch die
Beriicksichtigung der Aspekte historischer Kulturlandschaften (die aufgrund Denkmal- und Naturschutzrecht bereits
gegeben sind) ist ebenso nicht erkennbar.

Inwieweit die fachliche Begriindung der Abgrenzung in Kritik stehe, wird nicht weiter unterlegt und kann daher nicht
nachwllzogen werden; siehe dazu aber auch entsprechende Sachargumente zum 1. und zum 2. LROP-Entwurf.

3.1.5.Gebiete-HK16-4 HK16 Hollersiedlung Moorriem: Zuschnitt in Anlage
4 groRer als in zeichnerischer Darstellung

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

"Dartber hinaus ist der Zuschnitt der zu sichernden Kulturlandschaft HK 16 in der Anlage 4 deutlich groRer gefasst
als in der zeichnerischen Darstellung des LROP-Entwurfes. Dieser grofere Zuschnitt kdnnte dazu fihren, dass
unsere Entwicklungsméglichkeiten am Standort Huntorf eingeschrankt wurden. Wir regen daher an, den Zuschnitt
der festzulegenden Kulturlandschaft HK 16 wie in der zeichnerischen Darstellung Anlage 7 zu belassen."

Erwiderung

Die zeichnerische Darsstellung (Anlage 7 des 2. LROP-Anderungsentwurfs von Dezember 2021) enthélt keine
Darstellung der historischen Kulturlandschaft (HK) 16 Hollersiedlung Moorriem. (Ggf. liegt eine Verwechslung mit
dem westlich gelegenen Vorranggebiet Natura 2000 vor.) Insofern kann die Stellungnahme nicht nachwollzogen
werden.

Die Abgrenzung der HK 16 geht vom Kulturlandschaften-Gutachten 2019 (sh. LROP-Begriindung) aus, verringert um
technisch Uberpragte Bereiche (v.a. Windparks). Eine weitergehende Verkleinerung erscheint vor dem Hintergrund
der landesweiten Bedeutung und der Abwagungsmaglichkeit fir nachfolgende Planungsebenen weder erforderlich
noch angemessen.

3.1.5.Gebiete-HK23-1 VR kulturelles Sachgut HK23 Altes Land:
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Festlegung als Vorranggebiet kulturelles Sachgut wird begruft

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Die Festlegung des Alten Landes als Vorranggebiet kulturelles Sachgut wird begriiRt (oder unterstitzt / befirwortet
Usw.).

Erwiderung
Kenntnisnahme.

3.1.5.Gebiete-HK23-1-1 VR kulturelles Sachgut HK23 Altes Land: gut fur
Tourismus und Wertschopfung daraus

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Das Alte Land sei fur Touristen ein attraktives Ziel. Die Sicherung des Gebiets und die Erhaltung der
Kulturlandschatft sei daher fiir die Unternehmen aus dem Tourismusgewerbe sowie verknlpfter Branchen ein
wichtiger Standortfaktor, der das Reiseziel attraktiv halte und den Betrieben ein Auskommen sichere.

Erwiderung
Kenntnisnahme.

3.1.5.Gebiete-HK23-1-2 VR kulturelles Sachgut HK 23 Altes Land: wird (als
VR) kritisch gesehen wegen moglicher Beeintrachtigungen der
Entwicklung von Gewerbe und Infrastruktur sowie Landwirtschaft

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Die Festlegung als Vorranggebiet (VR) kulturelles Sachgut konne die Entwicklung von Gewerbe und Landwirtschaft
(auch z.B. Obstanbau und -handel) beeintrachtigen, die z.B. gréRere Sortier- und Lagerhallen benétigten. Diese
Betriebe seien auch zukiinftig darauf angewiesen, dass bedarfsgerechte Gewerbeflachen zur Verfligung stehen und
diese auch geschaffen werden kénnen.

Auch Infrastruktur im oder neben dem VR (teils als Vorranggebiete im RROP des Landkreises Stade) wie
Leitungstrassen, Rohrfernleitungen, hafenorientierte wirtschatftliche Anlagen und Autobahn kénnten beeintrachtigt
werden. Das VR kulturelles Sachgut sollte diese Infrastrukturen maéglichst wenig beeintrachtigen.

Insbesondere die Autobahn A26 sollte nicht eingeschrankt werden.

Erwiderung

Kern der Festlegung Vorranggebiet (VR) kulturelles Sachgut HK23 Altes Land ist die planerische Absicherung des
angestrebten Weltkulturerbes. Beeintrachtigungen fir das potenzielle Welterbe durch die genannten Vorhaben
koénnen nicht pauschal ausgeschlossen werden, sondern sind im konkreten Einzelfall zu prifen
(Raumbedeutsamkeit des Vorhabens? Beachtenspflicht fur Ziele der Raumordnung? Zielkollision vorliegend?). Dem
kann nicht vorweggegriffen werden.

Zu den Gebieten auRerhalb der Festlegung als VR kulturelles Sachgut wird auf das entsprechende Sachargument
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(Gebiete HK23-3) mit Erwiderung hingewiesen: Das VR entfaltet nur eine innergebietliche Wirkung. Dies gilt auch
bezuglich der Autobahn A26, die als Ziel der Raumordnung des LROP auf3erhalb des VR kulturelles Sachgut liegt
(vorgenommene raumliche Entflechtung), daher ist eine Beeintrachtigung der Autobahn durch die Festlegung VR
kulturelles Sachgut nicht erkennbar.

3.1.5.Gebiete-HK23-2 VR kulturelles Sachgut HK23 Altes Land: als
Vorranggebiet abgelehnt, stattdessen Anlagen zur Nutzung erneuerbarer
Energien zu errichten

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Festlegung des Alten Landes als kulturelles Sachgut wird abgelehnt, da dies die Errichtung von Anlagen zur
Nutzung erneuerbarer Energien dort verhindern kénne, die aber fiir die Energiewende benétigt wirden.

Erwiderung

Die in Bezug auf das ganze Land sehr kleinflachigen Vorranggebiete kulturelles Sachgut verhinden nicht die
Energiewende.

Die Festlegung als Vorranggebiet kulturelles Sachgut schlieRt zudem Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien
im Gebiet nicht pauschal aus: Ausgeschlossen sind nur raumbedeutsame Vorhaben, die das Gebiet als Ganzes
oder dessen wertgebende Bestandteile erheblich beeintrachtigen wiirden. Bei historischen Kulturlandschaften ist
davon auszugehen, dass dies im Regelfall auf Windenergieanlagen und groRe Photowoltaik-Freiflachenanlagen
zutrifft, nicht jedoch fur Aufdach-Photowvoltaikanlagen. Hier sind auch die (Ausnahme-) Regelungen des
Denkmalschutzrechts zu beachten, die seitens der Raumordnung nicht Uberregelt werden; die raumordnerische
Festlegung schafft hier also keine weitergehenden Einschrankungen.

Vor dem Hintergrund, dass das Alte Land Anwarter auf einen Status als UNESCO-Weltkulturerbe ist, ist es
gerechtfertigt, dass in diesem kleinen Teilbereich des Landes groRRe technische Anlagen und Bauwerke hinter dem
Belang der planerischen Sicherung dieses kulturellen Sachguts zurlickstehen.

3.1.5.Gebiete-HK23-3 VR kulturelles Sachgut HK23 Altes Land: Bestand
und Weiterentwicklung von flir die industrielle Nutzung ausgewiesenen
Gebiete sicherstellen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag: ~ Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Auch in Zukunft sei der Bestand und eine angemessene Weiterentwicklung der fur die industrielle Nutzung
ausgewiesenen Vorranggebiete planerisch sicherzustellen (in Rede steht das Vorranggebiet GroR kraftwerk in
Stade).

Erwiderung

Die Stellungnahme bezieht sich auf Flachen auf3erhalb des Vorranggebiets kulturelles Sachgut HK23 Altes Land.
Das Vorranggebiet kulturelles Sachgut, das zudem nur eine innergebietliche Wirkung entfaltet, beschrankt daher
jene bestehenden (Vorrang-) Gebiete nicht.

3.1.5.Gebiete-HK23-4 VR kulturelles Sachgut HK23 Altes Land:
ausgewiesene Vorranggebiete der bisherigen Kraftwerksanlagen und
Reserveflachen nicht begrenzen
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Dateianhdnge

AI Ii aiy. kUil Il
Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

"Auch in Zukunft haben die planerisch ausgewiesenen Vorranggebiete jeweils mindestens die derzeit ausgewiesene
Grolle der bisherigen Kraftwerksanlagen und deren Reserveflachen zu entsprechen und dirfen nicht durch Vorgaben
in ihren Ausdehnungen limitiert werden."

Erwiderung

Die Stellungnahme bezieht sich auf Flachen auf3erhalb des Vorranggebiets kulturelles Sachgut HK23 Altes Land.
Das Vorranggebiet kulturelles Sachgut, das zudem nur eine innergebietliche Wirkung entfaltet, beschrankt daher
jene bestehenden (Vorrang-) Gebiete GroR kraftwerk des RROP Stade nicht.

3.1.5.Gebiete-HK23-5 VR kulturelles Sachgut HK23 Altes Land: Bereich fiir
Windpark ausschneiden

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Um einen Windpark (Burgerwindpark) zu ermdglichen, wird gefordert, einen Bereich nérdlich der Autobahn, stlich
Neuenkirchen und westlich der Hochspannungsleitung, aus der Festlegung Vorranggebiet (VR) kulturelles Sachgut
herauszunehmen. /

Ein Bereich nordlich Horneburg, auf dem ein in das VR kulturelles Sachgut hineinragender Windpark geplant ist,
sollte vom VR ausgenommen werden.

Erwiderung

Der Bereich liegt in der Pufferzone des beantragten UNESCO-Weltkulturerbes und damit im Vorranggebiet
kulturelles Sachgut. Der Windpark ist mit der Vorranggebietsfestlegung voraussichtlich nicht vereinbar; dies ware
insbesondere bezuglich des UNESCO-Welterbes genauer zu prifen. Ein Herausschneiden aus dem Vorranggebiet
wirde jedoch dazu fihren, dass die planerische Sicherung der Welterbe-Bewerbung nicht mehr vollumfanglich
gegeben ware und die Festlegung ihren Zweck verfehit. Deshalb wird dem Anliegen nicht gefolgt.

3.1.5.Gebiete-HK23-6 VR kulturelles Sachgut HK23 Altes Land:
Bundesautobahn A26 inkl. 40m Abstand sollte auBerhalb VR liegen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Das Vorranggebiet Kulturelles Sachgut HK 23 tberschneide sich in seiner Abgrenzung mit der Bundesautobahn
A26 im Abschnitt zwischen etwa Horneburg bis kurz vor Landesgrenze Niedersachsen/Hamburg nahe bei
Buxtehude. Diese Abgrenzung sollte dahingehend verschoben werden, dass die Autobahn A 26 vollstandig und mit
einem Abstand von 40m (hilfsweiser Ansatz der Anbauverbotszone It. §9 FStrG) aufierhalb der Abgrenzung des
Vorranggebiets liegt. Im textlichen Begriindungsteil werde zwar darauf verwiesen, dass entgegenstehende Belange
beriicksichtigt sind und dazu wird explizit auf das Vorranggebiet Autobahn verwiesen, gleichwohl sollte die
Kartendarstellung das auch eindeutig und zutreffend so darstellen. Damit wirden spatere Interpretationsspielrdume
und Diskussionen dartber vermieden.

Erwiderung

Die Bundesautobahn A26 ist im giltigen LROP als Ziel der Raumordnung festgelegt. Um keinen potenziellen
Zielkonflikt zu erzeugen, wurde das Vorranggebiet (VR) kulturelles Sachgut HK23 Altes Land des 2. LROP-Entwurfs
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entlang der Autobahn abgeschnitten, so dass das VR kulturelles Sachgut die Autobahn nicht tberlagert. Dies wird
auch spatestens dann leichter ersichtlich, wenn eine Gesamtfassung der zeichnerischen Darstellung LROP nach
Inkrafttreten der LROP-Anderung erstellt wird.

Eine Anbauverbotszone im Umfang von 40m ist im LROP nicht darstellbar. Einen solchen Abstand zum VR
kulturelles Sachgut festzulegen bleibt den nachfolgenden Planungsebenen vorbehalten.

Daher ist weiterhin kein Konflikt zwischen dem VR kulturelles Sachgut Altes Land und der Autobahn A26
erkennbar.

3.1.5.Gebiete-HK23-7 VR kulturelles Sachgut HK23 Altes Land: nur die
Traditionskerne als Vorranggebiet festlegen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gefordert, nur die 13 Traditionskerne des Weltkulturerbe-Antrags als Vorranggebiet kulturelles Sachgut
festzulegen, nicht auch die Pufferzone.

Erwiderung

Ein Vorranggebiet entfaltet - sofern nicht konkret etwas anderweitiges festgelegt ist, und das ist in Abschnitt 3.1.5
nicht der Fall - nur eine innergebietliche Wirkung. Deshalb umfasst die Festlegung die Pufferzone des beantragten
UNESCO-Weltkulturerbes. Eine Beschrankung des Vorranggebiets auf die "Traditionskerne" wiirde dazu fiihren,
dass die planerische Sicherung der Welterbe-Bewerbung nicht mehr vollumfanglich gegeben ware und die
Festlegung ihren Zweck verfehlt. Deshalb wird dem Anliegen nicht gefolgt.

3.1.5.Gebiete-HK23-7-1 VR kulturelles Sachgut HK23 Altes Land: statt als
Vorranggebiet im LROP eine Festlegung als Vorbehaltsgebiet kulturelles
Sachgut im RROP treffen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Aufgrund anderer Belange (sh. andere Sachargumente) wird gefordert, das Alte Land nur im RROP als
Vorbehaltsgebiet kulturelles Sachgut (statt als Vorranggebiet) festzulegen bzw. es wird gefordert, dies zu priifen.

Erwiderung

Die HK23 Altes Land erflllt die Kriterien (potenzielle Weltkulturerbestéatte), um als Vorranggebiet kulturelles Sachgut
im LROP festgelegt zu werden. Eine Festlegung nur als Vorbehaltsgebiet wirde keine hinreichende planerische
Sicherung dieses angehenden Welterbes sicherstellen, da ein Vorbehaltsgebiet nur zu berticksichtigen, das heilt
einer planerischen Abwagung zuganglich ist.

3.1.5.Gebiete-HK23-8 HK23 VR kulturelles Sachgut Altes Land:
Kulturlandschaft, aber keine historische Kulturlandschaft (deshalb
Windenergienutzung zulassen)

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen
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Sachargumenttyp

Das "Alte Land" enthalte kulturhistorisch bedeutsame Bauwerke, wie beispielsweise der Hollener Hof, der Grafenhof
oder die Esteburg. Diese kulturhistorische Bedeutung kdnne hingegen nicht auf das "Alte Land" in seiner
Gesamtheit Ubertragen werden. Insbesondere in den Randbereichen der Flache liege eine historische Pragung nicht
vor. Die Flachen westlich und siidwestlich von Steinkirchen in ihrer heutigen Form seien durch zahlreiche
Hochspannungsleitungen, die Autobahn A26 sowie die Autobahnanschlussstelle bei Dollern (L125) technisch
gepragt, wodurch eine eigene historische Wertigkeit der Flachen nicht bestehe und diese Flachen damit rechtlich
als Kulturflachen einzuordnen seien. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 Var. 1 ROG seien diese Flachen zu "entwickeln”, der
damit verbundene Veranderungs- sowie Anpassungsprozess fiihre zu neuen Entwicklungen und infolgedessen zu
neuen Strukturen (Spannowsky, in: Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz 2. Auflage 2018, § 2, Rn.
122). Der Maf3stab fir diese Entwicklung sei § 2 Abs. 2 Nr. 5 S. 3 ROG (Spannowsky, in:
Spannowsky/Runkel/Goppel, Raumordnungsgesetz 2. Auflage 2018, § 2, Rn. 122), nach dem die Gestaltung und
Entwicklung zu einem harmonischen Nebeneinander der unterschiedlichen Landschaftstypen und deren Nutzungen,
zur Uberwindung von Strukturproblemen und zur Schaffung neuer wirtschaftlicher und kultureller Konzeptionen fiihre.
Im Einklang mit § 2 Abs. 2 Nr. 5 S. 1 und 3 ROG seien die Flachen westlich und stidwestlich von Steinkirchen fur
eine Nutzung durch Windenergie zu entwickeln.

Erwiderung

Die LROP-Begriindung fiihrt zu historischen Kulturlandschaften aus:

"Gemal Definition der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland von 2001 ist die
'historische Kulturlandschaft ein Ausschnitt aus der aktuellen Kulturlandschaft, der sehr stark durch historische
Elemente und Strukturen gepragt wird. Ebenso wie in einem Baudenkmal kénnen in der historischen
Kulturlandschaft Elemente aus unterschiedlichen zeitlichen Schichten nebeneinander und in Wechselwirkung
miteinander vorkommen. Strukturen und Elemente einer Kulturlandschaft sind dann historisch, wenn sie in der
heutigen Zeit aus wirtschattlichen, sozialen, politischen oder asthetischen Griinden nicht mehr in der vorgefundenen
Weise geschaffen wirden, sie also aus einer abgeschlossenen Geschichtsepoche stammen."

Die HK23 Altes Land wurde im Gutachten "Kulturlandschaftsrdume und historische Kulturlandschaften landesweiter
Bedeutung in Niedersachsen" (Wiegand, C., 2019.- erschienen in: Naturschutz und Landschaftspflege in
Niedersachsen, Heft 49, Hannover 2019, im Auftrag des Niedersachsischen Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz (NLWKN)) als historische Kulturlandschaft (mit mindestens) landesweiter Bedeutung
identifiziert.

Die wertgebenden Elemente - insbesondere

e "langgestreckte, schmale Parzellen (Hufen) mit Graben dazwischen",

e "Marschhufendérfer: Bauernhauser entlang Straf3e hinterm Deich, traditionell reetgedeckte Fachwerkhauser
mit Ziergiebeln und Prunkpforte" sowie

e "auRergewohnlich guter Erhaltungszustand der mittelalterlichen Siedlungs- und Flurstruktur, gepragt von
Hofen, Hauserreihen, Obstplantagen, Deichen und Entwasserungsgraben, historische, charakteristische
Ortskerne mit Kirchen und Altlander Héfen, Siele, Schleusen, Pumpwerke"

(ausfuhrlich sh. Begrindung Teil C, Tabelle A des 2. LROP-Entwurfs)

wirden in der heutigen Zeit nicht mehr in der vorgefundenen Weise geschaffen und belegen daher, dass es sich um
eine historische Kulturlandschaft handelt.

Daneben besteht die Erforderlichkeit der planerischen Sicherung der Pufferzone des angestrebten Weltkulturerbes
als Vorranggebiet; sh. dazu die umstehenden Sachargumente und diesbezuglichen Erwiderungen.

3.1.5.Gebiete-HK23-9 VR kulturelles Sachgut HK23 Altes Land:
Vorranggebiet nicht erforderlich zum Schutz des potenziellen
Weltkulturerbes (Zielrichtung: Ermoéglichung eines Windparks bei
Steinkirchen)

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

"Nach der Begriindung des Teils C zum HK 23 wird die Anerkennung als Weltkulturerbe angestrebt und aus diesem
Grund soll ein Vorranggebiet "Kulturelles Sachgut, Kulturlandschaften" in das LROP aufgenommen werden. Eine
solche Ausweisung ist zum Schutz des potentiellen Wetlkulturerbes nicht erforderlich. Der Schutz des Kultur- sowie
Naturerbes der Welt und die Erzeugung nachhaltiger Energie stehen in keinem Widerspruch. Einerseits ist die
Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen und PV-Freiflachenanlagen nur von einer geringen Dauer im
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Vergleich zu den Zeitrdumen, die das Welterbe bereits Uberdauerte. Andererseits dient der Klimaschutz auch dem
Erhalt des Kultur- und Naturerbes, das in Deutschland insbesondere durch Naturkatastrophen und Klima- sowie
Umweltveranderungen bedroht ist. In der "Handreichung der Kultusministerkonferenz der Lander zum UNESCO-
Welterbe" wird dieser Aspekt explizit aufgegriffen.

Der Schutz des Welterbes und der Klimaschutz sind damit nicht zu trennen. Die Begriindung zur Aufnahme des
Vorranggebietes "Kulturelles Sachgut, Kulturlandschaften" tragt eine solche Ausweisung nicht.

()

Im Gebiet westlich und siidwestlich von Steinkirchenbefindet sich die bereits unter 1. dargestellte erhebliche
technische Uberpragung in Form wvon StraRen und Hochspannungsleitungen. Diese "Vorbelastung" ware fiir eine
Aufnahme in die Liste des Weltkulturerbes nach den zuvor dargelegten Kriterien problematisch. Wesentlich
geeigneter ware der Schutz der Traditionskerne im "Alten Land" durch mehrere kleinere Vorranggebiete. Dies
entsprache nicht nur den Bestrebungen der Gemeinde Jork und der Samtgemeinde Lihe, sondern auch den
Anforderungen an die Grenzziehung eines wirksamen Schutzes nach den Richtlinien des Zwischenstaatlichen
Komitee fur den Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt, nach der die Grenzen so festgelegt werden sollen,
dass sie alle Merkmale von aufiergewohnlichem universellen Wert umfassen und u.a. die Unwersehrtheit
sicherstellen (Zwischenstaatliches Komitee fir den Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt, Richtlinien fur die
Durchfiihrung des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt, Endfassung vom 2.6.2017,
WHC 15/01, Rn. 99). Ein pauschales Vorranggebiet entsprache damit weder den Anforderungen des
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt noch der beabsichtigten Nachhaltigkeit.

()

Unter Beriicksichtigung dieser Erwégungen und — neben des Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und
Naturerbes der Welt — bestehender volker- und europarechtlichen Verpflichtungen zum Klimaschutz sollte das "Alte
Land" nur seriell an einzelnen markanten Punkten als Vorranggebiet "Kulturelles Sachgut, Kulturlandschaften”
ausgewiesen werden oder zumindest die Flachen westlich und studwestlich von Steinkirchen nicht in das
Vorranggebiet aufgenommen werden."

Erwiderung

Ein Vorranggebiet entfaltet - sofern nicht konkret etwas anderweitiges festgelegt ist, und das ist in Abschnitt 3.1.5
nicht der Fall - nur eine innergebietliche Wirkung. Deshalb umfasst die Festlegung die Pufferzone des beantragten
UNESCO-Weltkulturerbes. Eine Beschrankung des Vorranggebiets auf die "Traditionskerne" wiirde dazu fuhren,
dass die planerische Sicherung der Welterbe-Bewerbung nicht mehr vollumfanglich gegeben ware und die
Festlegung ihren Zweck verfehlt. Deshalb wird dem Anliegen nicht gefolgt.

Bestehende Vorbelastungen in der Pufferzone schaden vor diesem Hintergrund nicht der Festlegung als
Vorranggebiet kulturelles Sachgut, weil die Festlegung auch der Pufferzone erforderlich ist, um das eigentliche
potenzielle UNESCO-Weltkulturerbe - hier die 13 "Traditionsinseln" - planerisch zu sichern und so die in der
Stellungnahme dargelegte, notwendige Unwersehrtheit des UNESCO-Welterbes planerisch sicherzustellen.

Auch wenn Klimaschutz erforderlich ist, um UNESCO-Welterbestatten zu schiitzen, bedeutet dies nicht, dass in /
auf den Welterbestatten erneuerbare Energien zu errichten sind.

Auch verwundert das Argument, dass die Anlagen zur Nutung erneuerbarer Energien nur "von einer geringen Dauer"
seien im Vergleich zu den Zeitrdumen, die das Welterbe bereits Uberdauere. Die Zerstérung des Werts eines
Welterbes kann durch eine Katastrophe oder grobe Gewalteinwirkung binnen Sekunden geschehen, so dass der
zeitliche Aspekt des Eingriffs / der Beeintrachtigung unbedeutend ist. Zudem stellt sich die Frage, warum die
Nutzung erneuerbarer Energien nur von geringer Dauer sein sollte, auf welche Energietrager der Stellungnehmende
dann ausweichen mdchte. Insofern ist von einer Dauerhatftigkeit der Anlagen bzw. Standorte zur Nutzung
erneuerbarer Energien auszugehen.

3.1.5.Gebiete-HK23-10 VR kulturelles Sachgut HK23 Altes Land:
Ausweitung des burokratischen Aufwands befiirchtet

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Festlegung als Vorranggebiet wird kritisch gesehen, da eine erhebliche Ausweitung des blrokratischen
Aufwands bei Planverfahren beflirchtet wird.

Erwiderung

Aspekte der Kulturlandschaft sind bereits jetzt im Rahmen der Raum- und insbesondere der Umweltvertraglichkeit
wvon Vorhaben zu betrachten (auf Basis ROG, BNatSchG). Eine erhebliche Ausweitung des burokratischen
Aufwands ist daher nicht erkennbar.
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3.1.5.Gebiete-HK23-11 VR kulturelles Sachgut HK23 Altes Land:
(versehentliche?) Streichung aus der Tabelle Anlage 3

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird darauf hingewiesen, dass in der Anlage 3, Tabelle Kulturelle Sachguter, HK 23 gestrichen wurde. Dies stehe
im Widerspruch zu den ubrigen Festlegungen.

Erwiderung

Die HK23 Altes Land wird im 2. LROP-Entwurf vom Dez. 2021 aus Anlage 3 der Anderungsverordnung (Anhang 4a
LROP) gestrichen, da dies die Tabelle der Gebiete kulturelles Sachgut ist, die per Handlungsauftrag an die
Regionalplanung gesichert werden sollen. Da das Alte Land im 2. LROP-Entwurf selbst als Vorranggebiet kulturelles
Sachgut vorgesehen ist, war es aus dieser Tabelle zu streichen. Die Streichung korrespondiert mit den anderen
Festlegungen.

3.1.5.Gebiete-HK55+57 HK55 und HK57: Einzigartigkeit, Schutzwirdigkeit
und Grund fuir Ausschluss WEA nicht erkennbar

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Formulierungen in den Begriindungen einzelner Gebiete (z.B. HK55 (geandert), HK56, HK57 (geandert))
beschrieben eher typische und "normale" Kulturlandschaften als einzigartige und besonders schitzenswerte
Kulturlandschaften. "HK55 wird u.a. mit den Worten beschrieben: "HK55 Riihler Schweiz: kleinraumig strukturiertes,
historisches Obstbaugebiet in abwechslungsreicher Landschaft mit vielen historischen Kulturlandschaftselementen"”.
HK56: "(...) typisches Hugelland mit meist als Acker genutzten Talraumen zwischen bewaldeten Héhenziigen (...)".
HK57: "Griunlandflachen mit Wolbackern, historischer Parzellierung vor mit Laubwald bewachsenem Héhenzug".
Weder ist fur uns die Einzigartigkeit noch der Grad der Schutzwiirdigkeit nachwollziehbar, noch der Grund fiir einen
Ausschluss der Windenergienutzung. Kulturlandschaften sind in Deutschland seit vielen Jahrhunderten durch
menschliche Aktivtaten gepragt, waren und sind dabei stets Veranderungsprozessen ausgesetzt. Eine
zukunftsgerichtete Gesellschaft darf mindestens in "typischen", also eher "normalen” Kulturlandschaften eine so
wichtige MalRnahme wie die Windenergienutzung nicht grof3flachig ausschlielen, zumal die Windenergienutzung
jeweils eine temporare Nutzung ohne dauerhafte Veranderungen der Landschaft darstellt."

Erwiderung

Die Auflistung der historischen Kulturlandschaften in Anhang 4a LROP-Entwurf (Anlage 3 der AnderungsVO) legt
Namen und, soweit erforderlich, die wesentlichen Aspekte der jeweiligen dort aufgelisteten Landschaft fest. Bei der
Auslegung (wertgebende Elemente, charakteristische Bestandteile) ist erlauternd die Begriindung (insbesondere Teil
C, Tabelle B der Begriindung zur LROP-Anderung) heranzuziehen.

Im Einzelnen:

Zur HK 55: Die Worte "kleinrdumig strukturiert”, "historisches Obstbaugebiet" (=Hinweis auf Hochstamm-Baume),
"in abwechlungsreicher Landschaft" und "mit vielen historischen Kulturlandschaftselementen" machen jeweils
bereits fur sich (und in Summe umso mehr) deutlich, dass es sich eben nicht um eine typische Normallandschaft
der Kulturlandschaft handelt.

Zur HK56: Die Bezeichnung im Stellungnahmetext ist (bewusst?) verkirzt. Der ganze Titel lautet: "Burgberg,
Amelungsborn und Homburg: typisches Hugelland mit meist als Acker genutzten Talrdumen zwischen bewaldeten
Hohenziigen, mit Kloster Amelungsborn und Burgruinen Everstein und Homburg und zahlreichen historischen
Kulturlandschaftselementen". Hier sind als Elemente, die diese Landschaft von der Normallandschaft hervorheben,
bereits im Titel erkennbar: Burgen am Eversteiner Burgberg und der Homburg (insgesamt 3 Ruinen), Kloster
(néamlich Amelungsborn) und zahlreiche historische Kulturlandschaftselemente. Da der Name unverandert ist, ist die
Stellungnahme hierzu im Ubrigen von der Préklusion erfasst.

Zur HK57: Hier zeigen die Worte "Wolbacker" und "historische Parzellierung” bereits auf, dass es sich um keine
Normallandschaft handelt.

Da in den historischen Kulturlandschaften stets das Landschaftsbild als Ganzes wertgebend ist und es um die
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Wahrung dieses Eindrucks geht, werden hier in der Regel Windenergieanlagen (WEA) als erheblich
beeintrachtigend einzustufen sein. Die Gebiete kulturelles Sachgut umfassen nicht einmal 2 % der Landes-
Landflache Niedersachsens, davon Uiberwiegend in naturschutzrechtlichen Schutzgebieten oder im besiedelten
Bereich liegend, wo WEA bereits ausgeschlossen sind (das trifft gerade auf die o0.g. HK zu: HK56 ist tiberwiegend
FFH-Gebiet und LSG, HK56 EU-Vogelschutzgebiet zugunsten insbesondere Rotmilan und Uhu und LSG, HK57
NSG). Zudem besteht ein Abwagungsspielraum fir die Regionalplanug bei der Festlegung im RROP. - Naheres ist
den Erwiderungen zu Stellungnahmen zum 1. LROP-Entuwrf vom Dezember 2020 zu entnehmen.

3.1.5.Gebiete-HK101 VR HK101 (Goslar/Rammelsberg/Oberharzer
Wasserwirtschaft): Rustungsaltlaststandort "Werk Tanne" in Clausthal-
Zellerfeld nicht als VR kulturelles Sachgut festlegen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es sei in der zeichnerischen Darstellung des zweiten Verordnungsentwurfs die Festlegung eines Vorranggebiets
(VR) kulturelles Sachgut in der Gemarkung Clausthal-Zellerfeld auf dem Ruistungsaltlaststandort "Werk Tanne"
vorgesehen. Dies sei aufgrund der Bodenbelastungen und der angestrebten Entwicklung auf dem Gelande nicht
gerechtfertigt. Das VR solle daher dort nicht festgelegt werden.

Erwiderung

Das VR kulturelles Sachgut HK101 war auch bereits im 1. LROP-Entwurf vom Dezember 2020 zur Festlegung
vorgesehen und ist hier unverandert. Es ist davon auszugehen, dass der Inhalt der Stellungnahme somit unter die
Praklusion fallt.

Trotzdem soll kurz erlautert werden: Der Stellungnehmende geht fehl in der Annahme, das im LROP-Entwurf ein
Vorranggebiet kulturelles Sachgut auf dem Rustungsaltlaststandort "Werk Tanne" vorgesehen sei. Es handelt sich
vermutlich um eine Fehlinterpretation des Punktsymbols des Vorranggebiets kulturelles Sachgut, das im Bereich
Clausthal-Zellerfeld platziert ist und die Oberharzer Wasserwirtschaft als Teil des UNESCO-Weltkulturerbes
symbolisiert, die in ihren feinen Strukturen (v.a. Graben) im LROP-MaR stab nicht verniinftig und lesbar darstellbar
ist.

Graben und Teiche im Umfeld des "Werks Tanne" (ggf. teilweise sogar auf der Flache) sind Teil des UNESCO-
Welterbes der Oberharzer Wasserwirtschaft, zum Teil mit einer kleinrAumigen Pufferzone. Wenn eine Vereinbarkeit
der Entwicklung des Gelandes (Gewerbe usw.) mit dem UNESCO-Welterbe gegeben ist, steht auch das VR
kulturelles Sachgut hier diesen Entwicklungen nicht entgegen.

Eine Streichung oder Verkleinerung des VR kulturelles Sachgut HK101 ist vor diesem Hintergrund und insbesondere
aufgrund des beinhalteten UNESCO-Weltkulturerbes und damit der globalen Bedeutung nicht angemessen.

3.2.1.02-1 Grundsatz zur Unterstlitzung des klimagerechten Waldumbaus
wird begruft

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Der Grundsatz, dass ein klimagerechter Waldumbau unterstitzt werden soll, wird (grundsatzlich) begrif3t.

Erwiderung
Kenntnisnahme.

3.2.1.02-2 Ziele zum klimagerechten Waldumbau in das LROP aufnehmen

Dateianhdnge
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Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Als CO2-Speicher wirkten Walder in hohem MalRe dem Klimawandel entgegen. Um die Wald- und Forstwirtschaft
beim klimagerechten Waldumbau zu unterstitzen, sollte nicht nur die Wiederaufforstung, sondern auch die CO2-
Zertifizierung von Waldflachen seitens des Landes Niedersachsen verstarkt gefordert werden. Dabei sollte zur
Sicherung der Biodiversitat auch ein Mindestanteil an offenen Flachen im Wald gesichert werden.

Fur Waldbesitzer und Forstbetriebe ware es hilfreich, wenn fiir den klimagerechten Waldumbau entsprechende Ziele
in das LROP aufgenommen werden.

Erwiderung

Da die Raumordnung das genehmigungsfreie Wirtschaften des einzelnen Landnutzenden nicht steuern kann
(begrenzte Bindungswirkung der Erfordernisse der Raumordnung, zu denen auch Ziele der Raumordnung gehoren),
sind die Einwirkungsmaoglichkeiten der Raumordnung hier stark begrenzt. Es handelt sich vielmehr um Aspekte, die
im Rahmen wald- oder naturschutzrechtlicher Regelungen und Forderungen einzubeziehen waren oder sind.

Eine Festlegung zum klimagerechten Waldumbau in Form eines Zieles der Raumordnung erscheint vor diesem
Hintergrund nicht erforderlich, insbesondere in Kombination mit den raumkonkreten Vorranggebieten Wald.

3.2.1.02-3 Festlegung als Ziel ware zielfuhrender

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Ausformung lediglich als Grundsatz der Raumordnung mache den Wald der Abwagung zuganglich und werde
aufgrunddessen voraussichtlich nur eine geringe Wirkung entfalten. Eine Festlegung als Ziel der Raumordnung ware
zielfuhrender.

Erwiderung

Eine generelle raumordnerische Sicherung, insbesondere als ein Ziel der Raumordnung, fiir alle Waldflachen
erscheint nicht moglich, da dies einen sehr grolRen Teil des Landes und vieler regionaler Planungsraume (strikt)
Uberplanen wiirde. Zudem bestehen die Regelungen des NWaldLG, die die Mdglichkeit einer Waldumwandlung unter
bestimmten Voraussetzungen vorsehen. Die Raumordnung kann das Fachrecht nicht tberregeln.

Hinzu treten ab dem 2. LROP-Entwurf vom Dezember 2021 die beabsichtigten Festlegungen zu besonderen
Waldstandorten und dabei insbesondere Vorranggebieten Wald in Abschnitt 3.2.1 Ziffer 04neu (siehe dort).

3.2.1.02-4 Festlegung, welche Boden fir eine Waldumwandlung geeignet
sind, nicht Aufgabe der Raumordnung

Dateianhédnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es sei fraglich, ob es Aufgabe der Raumordnung sein sollte, festzulegen, ob Waldbdéden fiir eine Waldumwandlung
geeignet sind, da die Waldflachen mitunter sehr kleinteilig sind und auf dieser MalR stabsebene kaum genauer
betrachtet werden kénnen. Festlegungen fiir einzelne Flachen waren eher auf nachfolgenden Ebenen zu treffen.

Erwiderung

Da es sich bei der Festlegung in Abschnitt 3.2.1 Ziffer 02 LROP-Entwurf um eine textliche Festlegung handelt, ist
die geforderte Kleinteiligkeit gewahrleistet, da auf die (konkrete) Nahrstoffversorgung des Standortes abzustellen ist.
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3.2.1.02-5 Schwachung des Schutzes der Walder armerer Standorte wird
abgelehnt

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Bisher sollten alle Waldgebiete, die ja in aller Regel Vorbehaltsgebiete Wald waren, vor entgegenstehenden
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen freigehalten werden. Eine Schwachung des Schutzes der Walder
armerer Standorte vor Inanspruchnahmen ware nachteilig und sollte vermieden werden.

Erwiderung

Die bisherigen textlichen Festlegungen zu Wald im LROP wie auch die Festlegungen von Vorbehaltsgebieten Wald
in den Regionalen Raumordnungsprogrammen werden durch die Festlegung in 3.2.1 Ziffer 02 LROP-Entwurf ja nicht
geschwacht.

Nun treten mit den Festlegungen zu Waldstandorten als Ziel der Raumordnung in 3.2.1 Ziffer 04neu sogar noch
strikter bindende Erfordernisse der Raumordnung hinzu.

3.2.1.02-300 Anregung/Fragestellung, ob weitere Standorteigenschaften
von Bedeutung fir klimagerechten Waldumbau sein konnen

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird um Priifung gebeten/die Frage aufgeworfen, ob neben der Klassifikation des Nahrstofthaushalts auf der
Grundlage einer forstlichen Standortkartierung nicht auch weitere Standorteigenschaften (z.B. bodengebundene oder
raumfunktionale Eigenschaften oder Merkmale) von hoher Bedeutung fiir einen klimagerechten Waldumbau sein
konnen.

Erwiderung

Der Umbau der Walder von stark Nadelholz gepragten Bestanden in klimastabilere Laub-Mischwalder ist besonders
an die Nahrstoffversorgung gebunden. Insofern ist die Reduktion auf die Nahrstoffziffer zielfiihrend, auch wenn die
forstliche Standortkartierung einen erheblich héheren Umfang bzw. Detailgrad beinhaltet.

Zwar kann Laubwald in Niedersachsen auf fast allen Standorten wachsen, jedoch bestehen deutliche Unterschiede
in der Wuchsleistung: Diese ist auf besser mit Nahrstoffen versorgten Bdden grundsatzlich héher. Dort gelingt daher
zum einen ein naturnaher Waldumbau im Sinne der Klimaanpassung schneller, zum anderen wird in kurzer Zeit bei
wachsender Biodiversitat eine erhebliche Menge Kohlenstoff in Baum und Boden gespeichert. Deshalb haben diese
Standorte fiir Klimaschutz und Klimaanpassung einen héheren Stellenwert, dem im LROP Rechnung getragen
werden soll.

3.2.1.02-301 Bevorzugung betriebswirtschaftlich rentablerer Flachen wird
abgelehnt, da die weniger intensiv genutzten Bereiche oft die okologisch
wertvolleren sind

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp
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Beim Schutz von Waldflachen sollten die betriebswirtschattlich rentableren Flachen nicht bevorzugt werden, da die
weniger intensiv genutzten Bereiche oft die 6kologisch wertvolleren seien.

Erwiderung

Zwar kann Laubwald in Niedersachsen auf fast allen Standorten wachsen, jedoch bestehen deutliche Unterschiede
in der Wuchsleistung: Diese ist auf besser mit Nahrstoffen versorgten Bdden grundsatzlich héher. Dort gelingt daher
zum einen ein naturnaher Waldumbau im Sinne der Klimaanpassung schneller, zum anderen wird in kurzer Zeit bei
wachsender Biodiversitat eine erhebliche Menge Kohlenstoff in Baum und Boden gespeichert. Deshalb haben diese
Standorte fiir Klimaschutz und Klimaanpassung einen héheren Stellenwert, dem im LROP Rechnung getragen
werden soll.

3.2.1.02-302 Wald in waldarmen Gebieten / Landkreisen bevorzugt
schutzen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Beworzugt geschiitzt werden sollten (anstelle der betriebswirtschaftlich besonders rentablen Flachen) Waldflachen in
waldarmen Gebieten oder Landkreisen, damit diese ihre Funktion als Naherholungsgebiet, Lebensraum und als das
Landschaftsbild bereicherndes Element uneingeschrankt wahrnehmen kénnen. [geduRert zu 3.2.1 02 Satz 3 LROP-
Entwurf]

Erwiderung

Bei der Festlegung in Abschnitt 3.2.1 Ziffer 02 Satze 3 und 4 LROP-Entwurf geht es um den klimagerechten
Waldumbau. Im Sachargument angesprochen werden jedoch andere Waldfunktionen. Hierzu bestehen zum einen
weitere Festlegungen des LROP in Abschnitt 3.2.1 (bzw. werden auch mit der LROP-Anderung getroffen), zum
anderen Regelungen des Fachrechts (z.B. Gesetzeszweck und Waldfunktionen des NWaldLG).

3.2.1.02-303 Flachen mit den genannten Nahrstoffziffern auch fir
Nadelbaumarten geeignet

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird darauf hingewiesen, dass Standorte, die die genannten Nahrstoffziffern aufweisen, aus forstwirtschaftlicher
Sicht auch fir Nadelbaumarten geeignet seien.

Erwiderung

Das LROP kann keine Baumartenwahl steuern und versucht dies auch nicht.

Im 2. LROP-Entwurf (Dez. 2021) wird deshalb in 3.2.1 Ziffer 02 Satz 4 formuliert: "Waldflachen, die (...) als
besonders geeignet fir Laubwaldbaumarten gelten". Das besagt nicht, die Flachen seien fir Nadelbaumarten
ungeeignet.

3.2.1.02-400 Kritik wegen fehlender Grundlagen (forstliche
Standortkartierung)

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme
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Sachargumenttyp

Es wird kritisch gesehen, dass bezuglich der Nahrstoffversorgung von Waldern auf die forstliche Standortkartierung
als fachliche Grundlage verwiesen wird. Diese ist jedoch nicht wllstandig. Die Trager der Regionalplanung mussen
ggf. selber Daten erheben. Dies wird kritisch gesehen.

Erwiderung

Die Standortkartierung wird durch das Niedersachsische Forstplanungsamt Wolfenbiittel fir den Landeswald
kartiert. Fir den Nichtstaatswald tGibernimmt diese Aufgabe i.d.R. die Landwirtschaftskammer. Das LBEG
Ubernimmt die forstlichen Standortdaten in das NIBIS® und stellt diese auf dem Kartenserver dar. Diese kénnen im
Rahmen regionalplanerischer Festlegungen fachliche Grundlage und entsprechend verwendet werden. Ein Auftrag

Daten zur Nahrstoffversorgung von Waldern zu erheben, ergibt sich aus den geplanten Festlegungen des LROP
nicht.

3.2.1.02-401 Datengrundlage zur Verfiigung stellen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Fur die Umsetzung dieser Festlegung sei vom Verordnungsgeber eine valide Datengrundlage zur Verfiigung zu
stellen. In der Begriindung werde auf die Bedeutung der Nahrstoffausstattung forstlicher Standorte fiir den
klimagerechten Waldumbau eingegangen. In diesem Zusammenhang wird auf die Klassifikation des
Nahrstoffhaushaltes im Rahmen der forstlichen Standortkartierung verwiesen. Hier sollte erganzt werden, von
welcher offentlichen Stelle die entsprechenden Daten gefiihrt werden und wo diese einsehbar bzw. anzufragen sind.

Erwiderung

Die Standortkartierung wird durch das Niedersachsische Forstplanungsamt Wolfenbiittel fiir den Landeswald sowie
im Regelfall durch die Landwirtschaftskammer Niedersachsen fir den Nichtstaatswald durchgefiihrt und in
forstlichen Standortkarten dargestellt. Das LBEG tbernimmt die forstlichen Standortdaten in das NIBIS® und stellt
diese auf dem Kartenserver dar. Diese kénnen im Rahmen regionalplanerischer Festlegungen fachliche Grundlage
sein und entsprechend verwendet werden. Ein Auftrag, Daten zur Nahrstoffversorgung von Waldern zu erheben,
ergibt sich aus den geplanten Festlegungen des LROP nicht.

3.2.1.02-402 Festlegung 3.2.1 02 Satz 4 steht im Widerspruch zur Offnung
Windenergie im Wald

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp
Auch steht die Zulassung von Windenergie im Wald dem Grundsatz in Abschnitt 3.2.1 Ziffer 02 Satz 4 entgegen.

Erwiderung

In Abschnitt 4.2.1 Ziffer 02 Satz 7 LROP-Entwurf Dezember 2021 wird klargestellt, dass die Festlegung in 3.2.1 02
Satz 4 LROP-Entwurf der Inanspruchnahme von Wald fiir die Windenergienutzung nicht entgegensteht.

3.2.1.02-500 Beleg fehle, dass die mit Nahrstoffen relativ gut versorgten
Walder die fur Laubwaldbaumarten besonders geeigneten sind

Dateianhdnge
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Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es fehle ein Beleg oder eine hinreichend plausible Begriindung dafiir, dass die mit Nahrstoffen sehr gut bis maRig
versorgten Walder aus dieser Erfassung mit hinreichender Sicherheit die "aus forstwirtschaftlicher Sicht besonders
geeigneten Waldflachen" widerspiegeln, die "besonders geeignet fir Laubwaldbaumarten” sind.

Erwiderung

Der Umbau der Walder von stark Nadelholz gepragten Bestanden in klimastabile Laub-Mischwalder ist besonders
an die Nahrstoffversorgung gebunden. Insofern ist die Reduktion auf die Nahrstoffziffer zielflihrend, auch wenn die
forstliche Standortkartierung einen erheblich hoheren Umfang bzw. Detailgrad beinhaltet.

Belegt wird die Aussage durch die Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt (NW-FVA). Die
wissenschaftlichen Erkenntnisse sind u.a. in der Publikation "Klimaangepasste Baumartenwahl in den
Niedersachsischen Landesforsten"- Schriftenreihe "Waldentwicklung in Niedersachsen", Heft 61, zu finden.

3.2.1.02-501 Wie ist "aus forstwirtschaftlicher Sicht" definiert?

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird die Frage aufgeworfen, wie "aus forstwirtschaftlicher Sicht" definiert sei und ob hier eine allgemein giltige
und neutrale Einschatzung gewabhrleistet sei. Es bestiinde ein weiterer Definitionsbedarf.

Erwiderung

Ein Bedarf fir eine weitergehende Definition, was "aus forstwirtschaftlicher Sicht" sei, wird nicht gesehen: Fir eine
gultige Einschatzung gibt es im Zweifelsfall insbesondere die Waldbehdrden. Zudem handelt es sich nur um einen
Grundsatz der Raumordnung, an den nicht so hohe Begriindungserfordernisse zu stellen sind.

3.2.1.02-502 Worter "besonders geeignet fur Laubwaldbaumarten™
streichen, damit alle Laub- und Mischwalder WEA-frei bleiben

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gefordert, die Worter "besonders geeignet fur Laubwaldbaumarten" zu streichen.
Zielsetzung des Stellungnehmenden ist, alle Laub- und Mischwalder frei von Windenergieanlagen zu halten.

Erwiderung

Eine Freihaltung aller Walder von Windenergieanlagen ist mit der Festlegung nicht intendiert.

Eine generelle raumordnerische Sicherung, insbesondere als ein Ziel der Raumordnung, fiir alle Waldflachen
erscheint nicht moglich, da dies einen sehr grolRen Teil des Landes und vieler regionaler Planungsraume (strikt)
Uberplanen wiirde. Zudem bestehen die Regelungen des NWaldLG, die eine die Mdglichkeit einer Waldumwandlung
unter bestimmten Voraussetzungen vorsehen. Die Raumordnung kann das Fachrecht nicht Uberregeln.

Es ist jedoch mdglich und ublich, in den Regionalen Raumordnungsprogrammen umfangreich Waldflachen als
Vorbehaltsgebiete festzulegen und dem Wald hiermit in der planerischen Abwagung einen hohen Stellenwert
einzuraumen.

Zudem bestehen die zielférmigen Festlegungen des LROP-Entwurfs fiir besondere Waldstandorte (3.2.1 04neu).

Zwar kann Laubwald in Niedersachsen auf fast allen Standorten wachsen, jedoch bestehen deutliche Unterschiede
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in der Wuchsleistung: Diese ist auf besser mit Nahrstoffen versorgten Bdden grundsatzlich héher. Dort gelingt daher
zum einen ein naturnaher Waldumbau im Sinne der Klimaanpassung schneller, zum anderen wird in kurzer Zeit bei
wachsender Biodiversitat eine erhebliche Menge Kohlenstoff in Baum und Boden gespeichert. Deshalb haben diese
Standorte fir Klimaschutz und Klimaanpassung einen héheren Stellenwert, dem im LROP Rechnung getragen
werden soll.

3.2.1.02-503 forstwirtschaftliche Produktivitat wiirde einseitig betont,
naturschutzfachlich bedeutsame Walder

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Betonung forstwirtschaftlicher Belange erscheint dem Stellungnehmenden im Rahmen der Gesamtplanung
gegenuber naturschutzfachlichen Belangen einseitig. Waldflachen sollten nicht nur wegen ihrer forstwirtschatftlichen
Produktivitat von entgegenstehenden raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen freigehalten werden. Es sollte
dementsprechend auch Ziel der Landesplanung sein, naturschutzfachlich bedeutsame Waldstandorte freizuhalten,
z.B. fur die Umsetzung des landesweiten Biotopverbunds.

Fir den Satz 4 wird die folgende Erganzung vorgeschlagen (Einfigen der Wérter "ebenso wie naturschutzfachlich

bedeutsame Waldstandorte oder Standorte mit besonderem naturschutzfachlichen Entwicklungspotenzial', so dass
der Satz 4 folgende Fassung erhielte):

"Die hierfiir aus forstwirtschaftlicher Sicht besonders geeigneten Waldfldchen, die mit Nahrstoffen sehr gut versorgt
bis méRig versorgt sind und daher als besonders geeignet flir forstwirtschaftlich genutzte Laubwaldbaumarten
gelten, sollen ebenso wie naturschutzfachlich bedeutsame Waldstandorte oder Standorte mit besonderem
naturschutzfachlichen Entwicklungspotenzial von entgegenstehenden, raumbedeutsamen Planungen und
Malnahmen freigehalten werden."

Erwiderung

Zielsetzung der Festlegung ist keine Sicherung naturschutzfachlich wertvoller Walder - dies geschieht vielmehr in
Abschnitt 3.1.2 LROP -, sondern die Sicherung von bestimmten Waldstandorten fiir einen klimagerechten
Waldumbau.

3.2.1.02-504 auf LOWE+ Bezug nehmen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

"Wir fordern, dass in Bezug auf den klimagerechten Waldumbau auf das LOWE+ Programm (...), insbesondere den
Grundsatz 2 Bezug genommen wird. In Grundsatz 2 heif3t es, "In den Landesforsten sind zur Risikovorsorge,
Klimaanpassung sowie zur Sicherung der Artenvielfalt und der Rohstoffversorgung in groRem Umfang Mischwalder
zu erziehen. In Anpassung an die jeweiligen 6kologischen Verhaltnisse genielt die Vermehrung von Laubmischwald
Vorrang. Reinbestande sind auf die nattrlichen Waldgesellschaften zu beschranken. Der Anteil der Laubbaumarten
soll langfristig auf 65 % erhoéht werden.".

Das Waldmanagement muss zukinftig vorrangig dkologisch ausgerichtet werden. Das Ziel dabei, missen mit Blick
auf ihre Dynamik, Struktur und Zusammensetzung moglichst naturnahe und damit resiliente Walder sein. Das
Waldmanagement muss insbesondere auf Naturverjiingung aller Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft,
Strukturreichtum, groRRe Biomassevorrate (einschliellich Totholz) sowie auf ein grundséatzlich mdglichst feucht-
kuhles Waldinnenklima abzielen (NABU Bundesverband 2021 (...)). Im LROP-Entwurf sind konkretere Festlegungen
diesbezliglich zu erganzen.

Zudem wurde die Formulierung der Satze 3 und 4 der Ziffer 02 als Ziel der auerordentlich grofen Bedeutung von
Laubwaldern fur den Klima-, Boden- und Artenschutz Rechnung tragen."

Erwiderung
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Zweck der Festlegung ist eine Flachensicherung (als Grundsatz der Raumordnung = héheres Gewicht in der
planerischen Abwagung) zugunsten des klimagerechten Waldumbaus. Die konkrete Ausfihrung des Waldumbaus
wird nicht Uber das LROP gesteuert (und kann sie auch nicht). Insofern ist die Umsetzung davon unabhangig und
eriibrigt daher sowohl den Verweis aus LOWE+ als auch weitergehende Festlegungen. .

3.2.1.02-600 Kalamitatsflachen im Wald fur Windenergienutzung wird
gefordert, finanziert klimagerechten Waldumbau

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Eine temporare Nutzung von kalamitatsbelastetem Wald, unabhangig von der Nahrstoffversorgung der Waldbdden,
fuhre bei den Waldeigentimern zu Pachteinnahmen, die zur Finanzierung des klimagerechten Waldumbaus
eingesetzt werden kdnnen.

Es sei nicht davon auszugehen, dass Waldstandorte flachendeckend fuir die Windenergienutzung erschlossen
werden. Prinzipiell genlige eine Flachenbereitstellung von 2% der Flache.

Erwiderung

Bei der Festlegung in 3.2.1 Ziffer 02 Satze 3 und 4 LROP-Entwurf handelt es sich zum einen um einen der
planerischen Abwagung zuganglichen Grundsatz, zum anderen besteht hierfiir die Spezialregelung in 4.2.1 02 Satz
7 LROP-Entwurf 2021.

Das LROP steht mit diesen Festlegungen der windenergetischen Nutzung von Kalamitatsflachen daher nicht
entgegen.

3.2.1.02-601 Fehlende Regelungskompetenz der Raumordnung

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Ein Einfluss der Raumordnung auf den klimagerechten Waldumbau sei nicht erkennbar. Eine Umsetzung scheine
mangels Regelungskompetenz der Raumordnung nicht méglich.

Erwiderung

Zweck der Festlegung ist eine Flachensicherung (als Grundsatz der Raumordnung = héheres Gewicht in der
planerischen Abwagung) zugunsten des klimagerechten Waldumbaus. Die konkrete Ausfiihrung des Waldumbaus
wird nicht Uber das LROP gesteuert (und kann sie auch nicht).

3.2.1.02-700 Baumartenwahl nicht Sache des LROP

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Die Frage der Baumartenwahl sei auf der Ebene der Landesraumordnung, insbesondere vor dem Hintergrund der
Unsicherheiten der klimatischen Zukunft, nicht sachgerecht zu behandeln.

Erwiderung

Die Raumordnung kann keine Baumartenwahl steuern und versucht dies auch nicht. Die Raumordnung sichert
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Flachen fir bestimmte Nutzungen.

3.2.1.02-701 Formulierung "aus forstwirtschaftlicher Sicht" fihre nicht
zwingend zu einer Beteiligung der Waldbesitzerverbande

Dateianhédnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Die Formulierung "aus forstwirtschaftlicher Sicht" fiihre nicht zwingend zu einer Beteiligung der
Waldbesitzerverbande.

Erwiderung

Solche Verfahrensvorschriften waren dem LROP auch wesensfremd / nicht méglich.

3.2.1.03-1 Widerspruch zw. 3.2.1 03 Satz 2 und 4.2.1 02 Satz 6

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird ein Widerspruch der beiden Grundsatze konstatiert. Es wird kritisch gesehen, dass der nachfolgenden

Planungsebene keine Abwagungsspielraume aufgezeigt werden. Es wird auf ein Zielfestlegung zur Freihaltung von
Wald bzw. Waldrandern von Bebauung hingewiesen.

Erwiderung

Der Widerspruch kann nicht nachwllzogen werden. Zwar handelt es sich bei der Festlegung in 4.2.1 Ziffer 02 Satz 6
LROP-Entwurf Dezember 2021 um eine Spezialregelung fir Windenergieanlagen, die aber ebenso die
Waldfunktionen einbezieht, die auch Grundlage der Festlegungen in 3.2.1 Ziffern 02 bis 04 sind.

Es handelt sich bei den Festlegungen in 3.2.1 03 wie auch bei 4.2.1 02 Satz 6 um Grundsatze der Raumordnung,
die einer planerischen Abwagung zuganglich sind. Insofern bestehen gerade Abwagungsspielrdaume.
Zielfestlegungen in den RROP zum Abstand von Waldrandern zur Bebauung erscheinen auch weiterhin moglich.

3.2.1.03-2 Regelungen wie Waldabstand sollten nur fiir Waldflachen des
LROP greifen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

"Es sollte auch deutlich werden, dass bestimmte pauschale Anforderungen z.B. zum Waldabstand von 100m nur
dann greifen, wenn entsprechende Waldflachen im LROP auch festgelegt werden. Die jetzige Auslegung fur
Waldinseln im Siedlungsgebiet ist absurd und sollte im Vorhinein ausgeschlossen werden. Die Uberarbeitung des
Abschnitts 3.2.1. bietet hierfur die Gelegenheit".

Erwiderung

Die konkrete Umsetzung von Waldabstanden obliegt den Tragern der Regionalplanung; die gtiltige Festlegung des
LROP hierzu ist als Grundsatz der Raumordnung hinreichend flexibel.

Eine Beschrankung der Waldrand-Regelung in 3.2.1 03 LROP auf die VR Wald des LROP ist nicht angemessen, da
die Schutzwirdigkeit auch fiir alle anderen Waldrander geboten ist.
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Da nicht konkret dargelegt wird, wo / um welche "Waldinseln im Siedlungsgebiet" es geht, wird davon ausgegangen,
dass es ggf. um Darstellungen anderer Planungsebenen geht. Es ist nicht erkennbar, dass dies eine Folge der
LROP-Festlegungen ist.

Ein Anderungsbedarf am LROP ergibt sich nach alledem nicht.

3.2.1.04neu-1 VR Wald werden begruft/ befiirwortet / grundsatzlich
begruft

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Die Festlegung von Vorranggebieten Wald (im LROP oder allgemein) wird begrii3t / befurwortet / grundséatzlich
begrufdt usw..

Erwiderung
Kenntnisnahme.

3.2.1.04neu-2 Unterscheidung zwischen wichtigen und unwichtigen
Waldstandorten nicht nachvollziehbar / wird abgelehnt

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Das LROP unterscheide zwischen wichtigen und unwichtigen Waldstandorten. Die Unterscheidung und
Klassifizierung sei nicht nachwollziehbar.

Erwiderung

Da es fiir eine zielférmige Festlegung aller Waldstandorte - auch vor dem Hintergrund des bestehenden Fachrechts
(Waldumwandlung gem. NWaldLG) - in Niedersachsen an einer Begriindetheit fehlen wirde, muss fur die
Festlegung der Vorranggebiete (VR) Wald eine Auswahl erfolgen. Dies geschieht anhand nachwollziehbarer Kriterien
(Eingangsgrofie: historisch alte Waldstandorte aus der Waldfunktionenkartierung des Niedersachsischen
Forstplanungsamts). Die Begriindung zur LROP-Anderung legt dar, weshalb gerade diese Waldstandorte planerisch
gesichert werden sollen (Kriterium der relativen Ungestortheit des Waldbodens und daher besonderes Potenzial fiir
Biodiversitat und klimagerechten Waldumbau / Klimaresilienz, zugleich zumeist tGberproportional viel gebundener
Kohlenstoff im Waldboden).

Die Kritik ist daher nicht nachwllziehbar.

3.2.1.04neu-3 "historisch alte Waldstandorte™ kein Ziel der RO (nicht
raumlich und sachlich bestimmt oder bestimmbar, nicht abschlieRend
abgewogen; Vorgaben fehlten)

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird infrage gestellt, dass es sich im Hinblick auf die Festlegungen zu "historisch alten Waldstandorten" um
Ziele der Raumordnung handele, da unterstellt wird, dass diesbezuglich keine sachliche und raumliche
Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit vorlage, dass nicht abschlieRend abgewogen sei und dass konkrete Vorgaben
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fehlten:

"Fir die Landesplanung, zumindest aber fiir den Entwurf zur Anderung des Landes-Raumordnungsprogramms
Niedersachsen ungewohnlich, wird ein Ziel ohne klare Vorgaben formuliert. Damit fehlen in Hinsicht auf "historische
alte Waldstandorte" verbindliche und eindeutige Vorgaben in Form von rdumlich und sachlich bestimmten oder

bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlieRend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen
Festlegungen."

Erwiderung

Die abschlieRende Abwagung wird in ihren wesentlichen Ziigen in der Begriindung zur LROP-Anderung dargelegt.
Es ist nicht erkennbar, warum die Schlussabgewogenheit konkret in Frage gestellt wird.

Die Zielfestlegungen sind vielmehr eindeutig bestimmt bzw. bestimmbar: Der Zweck der planerischen Sicherung der
besonderen Waldstandorte in Abschnitt 3.2.1 Ziffer 04neu LROP-Entwurf und insbesondere auch der Vorranggebiete
(VR) Wald.

Es wird keine Festlegung historisch alter Waldstandorte im LROP getroffen, sondern diese sind die EingangsgroRe
fur die Festlegung der VR Wald. Diese sind Uber die zeichnerische Darstellung des LROP, der Landes-
Raumordnung angemessen, im MalRstab 1:500.000 hinreichend konkret bestimmt.

Die Kiritik entbehrt somit jeglicher Grundlage.

3.2.1.04neu-4 Auftrag an Regionalplanung anstelle Festlegung im LROP

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Das LROP sollte anstelle von Festlegungen historisch alter Waldstandorte als Vorranggebiete (VR) Wald einen
Planungsauftrag an die Regionalplanung formulieren, "historisch alte Waldstandorte" im Abwagungsprozess
angemessen zu berticksichtigen.

Erwiderung

Aus den in der LROP-Begriindung dargelegten Griinden der Wertigkeit dieser besonderen Waldstandorte,
insbesondere der VR Wald, ist es Zielsetzung, eine Festlegung in Form von Zielen der Raumordnung direkt im
LROP zu treffen.

Eine Beriicksichtigung wirde eine geringere planerische Sicherungsfunktion bedeuten; dies ist jedoch seitens der
Landesregierung nicht gewollt.

3.2.1.04neu-5 VR Wald nur in RROP festlegen (darin WEA ausschlieRen)

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Auf die Vorgabe einer Flachenkulisse fir Vorranggebiete Wald auf Ebene des LROP sollte verzichtet werden.
Sinnwoller sei die Aufnahme des Ziels, dass in Vorranggebieten Wald keine Windenergieanlagen errichtet werden
durfen. Die Vorranggebiete Wald wirden dann auf Ebene der regionalen Planungstrager ausgewiesen.

Erwiderung

Zum einen wirden damit die Ergebnisse des Runden Tisches zur Zukunft der Windenergienutzung in Niedersachsen
nicht umgesetzt. Zum anderen darf die Raumordnung nicht pauschal Ausschlussgebiete benennen. Die Regelung
ware rechtswidrig.

Aus den in der LROP-Begrindung dargelegten Griinden der Wertigkeit dieser besonderen Waldstandorte,
insbesondere der VR Wald, ist es Zielsetzung, eine Festlegung in Form von Zielen der Raumordnung direkt im
LROP zu treffen.

3.2.1.04neu-6 anstelle Festlegungen zu Waldstandorten im LROP Auftrag,
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Ausbau WEA im Wald v.a. auf geschadigten / Kalamitatsflachen zu priifen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

"Ziel der Raumordnung muss der Ausbau der Windenergie im Wald auf vor allem geschadigten/Kalamitatsflachen
und jungen Bestanden sein. Mindestens ein verbindlicher Prifauftrag ist dazu im Festlegungsteil des LROP zu
formulieren."”

Erwiderung

Siehe auch die Erwiderung zu Sachargument 4.2.1.2.7-15 sowie beziiglich Kalamitatsflachen zu 3.2.1.04neu-600.

3.2.1.04neu-7 Vorwurf, VR Wald machten Eindruck einer
Verhinderungsplanung

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es drange sich der Eindruck auf, die Festlegung von Vorranggebieten (VR) Wald seien eine Verhinderungsplanung
(beispielsweise fur Rohstoffgewinnung, fur Windenergienutzung).

Erwiderung

Der Eindruck ist falsch. Wie der Begriindung zur LROP-Anderung zu Abschnitt 3.2.1 Ziffer 04neu zu entnehmen ist,
handelt es sich um eine schlussabgewogene Positiviestlegung mit dem Zweck der planerischen Sicherung von
besonderen Waldstandorten. Die Belange der Rohstoffgewinnung wie auch der Windenergienutzung wurden
angemessen in die Abwagung eingestellt. So wurden beispielsweise die Vorranggebiete Rohstoffgewinnung des
LROP nicht durch Vorranggebiete (VR) Wald tGberplant. Die Festlegungen zu besonderen Waldstandorten gem.
3.2.1 Ziffer 04neu decken zudem nur 49% der Walder Niedersachsens ab, so dass fiir Vorhaben, wie beispielsweise
Windenergieanlagen, 51% der Walder Niedersachsens als Suchraum zur Verfigung stehen - neben dem grof3en
Potenzial im Offenland. Die Gefahr einer unzuldssigen Verhinderungsplanung besteht daher nicht.

3.2.1.04neu-100 Vorwurf der fehlenden Regelungskompetenz des
Plangebers fiir VR Wald und fehlende Erforderlichkeit

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Fir die Festlegung der Vorranggebiete (VR) Wald fehle es an der Regelungskompetenz des Plangebers:

Die Abgrenzung zum Regelungsbereich der Fachplanung kénne anhand der Charakterisierung der Raumordnung
nach dem Baurechtsgutachten des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 3, 407, 425) erfolgen. Danach hat die
Raumordnung einen Uberfachlichen Charakter und kann daher

nicht fachliche Regelungen modifizieren oder ersetzen. Sie kénne zwar den Standort eines raumbedeutsamen
Vorhabens raumordnerisch bestimmen, nicht aber Vorentscheidungen

Uber die (fachrechtliche) Zulassigkeit treffen, etwa zu Betriebsregeln.

Es ist der Raumordnungsplanung versagt, sich an die Stelle des zustandigen Fachgesetzgebers zu setzen und
dessen Entscheidungen Uber die Zulassigkeit bestimmter Raumnutzungen zu korrigieren.

"Uberfachliche Griinde, die einen Abstimmungsbedarf ausldsen, sind nicht gegeben. Das ergibt sich schon daraus,
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dass der Schutz des Waldes in § 1 NWaldLG umfassend mit Blick auf seine Funktionen geregelt ist. Ein darliber
hinausgehendes (iberdrtliches Schutzerfordernis liegt weder der Festlegung selbst zugrunde, noch lasst es sich
sonst erkennen. Vielmehr wird im Rahmen der Begriindung allgemein auf den Wert alter Waldbestande bezogen auf
Lebensgemeinschaften und Bodeneigenschaften abgestellt. Angesprochen ist damit aber lediglich die
Schutzfunktion nach § 1 Nr. 1 b) NWaldLG, mithin ein fachrechtlicher Aspekt. Darauf hinzuweisen ist zudem auf §§
20 ff. BNatSchG, die erganzend flachenbezogene Schutzfestlegungen ermoglichen.

Auch damit ist dokumentiert, dass es fiir die hier vorgesehenen Vorranggebietsfestlegungen

keinen Uberfachlichen Bedarf gibt. Die Begriindung zum Landesraumordnungsprogramm

bestatigt dies sogar ausdricklich (siehe Seite 26 unten der Begriindung).

Aus eben diesem Grund fehlt es auch an der planungsrechtlichen Erforderlichkeit fur die Festlegungen, da bereits
im Rahmen der fachrechtlichen Vorgaben alle relevanten den Wald als Schutzgegenstand betreffenden Sachaspekte
geregelt sind. Auch aus der Begriindung ist zu entnehmen, dass schon im Ansatz kein Planungserfordemis fir die
Festlegung eines Vorranggebiets Wald jenseits der fachrechtlichen Vorgaben besteht."

Erwiderung

Die Landes-Raumordnung trift mit den Festlegungen zu besonderen Waldstandorten in Abschnitt 3.2.1 Ziffer 04neu
LROP-Entwurf, und dabei hier in Rede stehend der Vorranggebiete (VR) Wald, Regelungen auf Basis der
Fachplanung (Niedersachsisches Forstplanungsamt), ohne diese ungeprift zu ibernehmen, aber auch, ohne die
Regelungen des Fachrechts (NWaldLG) zu Uberregeln oder sich unzuldssigerweise an die Stelle des Fachrechts zu
setzen.

Vielmehr greifen NWaldLG und 3.2.1 (insbes. auch Ziffer 04neu) LROP ineinander. Die Festlegungen des LROP zu
besonderen Waldstandorten, insbesondere VR Wald, in 3.2.1 04neu LROP beziehen sich auf die Waldfunktionen
des NWaldLG und bauen deshalb darauf auf. Analog wie es der Raumordnung mdglich ist, beispielsweise
bestehende und potenzielle Naturschutzgebiete aufgrund ihrer Wertigkeit fur Artenschutz und/oder Landschaft
(auch) planerisch zu sichern, obwohl es dafiir eine Fachplanung gibt, ist es der Raumordnung madglich, auch eine
Auswahl besonderer Waldstandorte als Ausschnitt aus dem gesamten Wald als Ziele der Raumordnung planerisch
zu sichern.

Verwiesen wird auf den zweiten Teil "Forstliche Rahmenplanung" des NWaldLG, wonach zur Sicherung der Nutz-,
Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes forstliche Rahmenplane aufgestellt werden sollen, die zur Zielerreichung
die erforderlichen MaRnahmen im Plangebiet darstellen (§6 NWaldLG). Das Landeswaldprogramm als abgestimmter
forstlicher Rahmenplan fir das Land benennt die Sicherung historisch alter Walder und den Schutz ihrer wertwollen
Waldbdéden als Ziel. Entsprechend dieser Vorgabe weist die Waldfunktionenkartierung Niedersachsen historisch alte
Waldstandorte im Rahmen einer besonderen Bodenschutzfunktion aus.

Die Fachplanung wird hier erst durch Integration ins LROP nach Abwéagung mit anderen Belangen verbindlich.
Gleichzeitig ist eine planerische Sicherung dieser besonderen Waldstandorte gegeniiber anderen Raumnutzungen
nicht nur méglich, sondern auch geboten vor dem Hintergrund der immer weiter reichenden technischen
Uberformung und Fragmentierung der Landschaft sowie des Klimawandels (ausfilhrlich dazu sh. Begriindung zur
LROP-Anderung). Das NWaldLG trifft keinen solchen raumbezogenen Schutz dieser bestimmten Waldstandorte.
Die Erforderlichkeit fir die Festlegungen ist also gegeben.

3.2.1.04neu-105 Allg. Bitte um Priufung der Notwendigkeit der Festlegung
VR Wald 3.2.1 04 Satz 1

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird darum gebeten, die Grundlagen fiir den Vorrang Wald zu prifen bzw. zu prifen, ob in der
Landesraumordnung die Ausweisung Vorrang Wald notwendig ist.

Erwiderung
Die Festlegung ist erforderlich; siehe voranstehende Erwiderung zu Sachargument 3.2.1.04neu-100.

3.2.1.04neu-105b Schutz des Waldes durch NWaldLG ausreichend

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen
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Sachargumenttyp

Der Wald sei durch das Waldgesetz und insbesondere durch das Niedersadchsische Waldgesetz in einem grolRen
MalRe geschiitzt. Es sei z.B. jede einzelne Bodenentnahme, die Waldgebiet in Anspruch nimmt, auszugleichen.
Fir die Neueinfihrung von neuen Kategorien oder raumordnerischen Vorrangen wird daher kein Bedarf gesehen.

Erwiderung
Siehe Erwiderung zu Sachargument 3.2.1.04neu-100.

3.2.1.04neu-106 Schutzgebiete fur historisch alte Walder statt
raumordnerische Festlegungen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag: ~ Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Wiirde der gesetzliche Schutz wertwoller historisch alter Walder angestrebt werden, kénnten und missten diese
Flachen als Schutzgebiete, wie Naturschutzgebiete, besonders geschiitzte Biotope oder Schutzwalder gemaf
Bundeswaldgesetz, ausgewiesen werden. Dafiir missten allerdings groere Anstrengungen unternommen werden,
die Schutzwirdigkeit dieser Gebiete zu begriinden. Eine solche Detailbetrachtung und Kategorisierung der
Waldgebiete falle nicht in den Aufgabenbereich der Landesplanung (MaR stabsebene etc.).

Erwiderung

Kenntnisnahme. Raumordnerische Festlegungen ersetzen keine Schutzgebiete, allein schon aufgrund der
begrenzten Bindungswirkung von Erfordernissen der Raumordnung. Mit dem LROP wird also auch keine
Schutzgebietskategorie fur Walder eingefiihrt.

3.2.1.04neu-107 Kein Nutzen erkennbar

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Eine neue Gebietskulisse Vorranggebiet Wald wird abgelehnt, weil kein Nutzen erkennbar ist.

Erwiderung
Siehe Erwiderung zu Sachargument 3.2.1.04neu-100.

3.2.1.04neu-108 Nutzfunktion des Waldes stehe im Vordergrund, fuhre zu
anfalligen Waldbestanden

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Festlegung der Vorranggebiete (VR) Wald kénne nicht verhindern, dass fir Waldschaden besonders anfallige,

aber eintragliche Waldbestande (wieder) entstiinden anstelle von stabileren Mischwaldern. Dadurch leideten die
anderen Waldfunktionen.
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Die Zielsetzung der VR Wald kdnne somit nicht erreicht werden.

Erwiderung

Die Raumordnung kann nur Regelungen treffen im Rahmen der Bindungswirkung der Erfordernisse der Raumordnung
gem. ROG. Eine Steuerung der Baumartenwahl beispielsweise entzieht sich somit den Regelungsméglichkeiten der
Raumordnung. Hier missen andere Instrumentarien wie die rechtlichen Regelungen zur ordnungsgemaiien
Bewirtschaftung oder die der forstlichen Forderung auerhalb der Raumordnung ansetzen.

Die Zielsetzung der VR Wald wird deshalb bereits dadurch erreicht, dass die Flache zugunsten des Waldes erhalten
wird.

3.2.1.04neu-109 Begrundung in sich widerspruchlich:
Wirtschaftsfunktion - naturschutzfachliche Argumentation - Verhinderung
Entwicklung von Wirtschatfszweigen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Aus der Begrindung Teil A (Seite 9, LROP-Entwurf Dez. 2021) werde ersichtlich, dass die Wirtschaftsfunktion des
Waldes bei der Ausweisung des Vorranggebietes im Vordergrund stehe. Dies passe nicht zu den in Teil B der
Begriindung zum LROP aufgefiihrten naturschutzfachlichen Argumentation beziglich ungestorter Boden in
historisch alten Waldstandorten.

Zudem werde durch die groRRflachige, andere Nutzungen verhindernde Ausweisung eines Vorrangstandortes Wald
(z.B. Harz) die Entwicklung anderer Wirtschaftszweige behindert und die Erwerbssituation im landlichen Raum
erschwert. Die Begriindung sei somit nicht in sich logisch. Eine gleichwertige Berticksichtigung der gesetzlich
vorgegebenen Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktion des Waldes habe anscheinend nicht stattgefunden.

Erwiderung

Die Annahme, die Nutzfunktion (wirtschatftliche Funktion) des Waldes stiinde bei der Festlegung zu besonderen
Waldstandorten, insbesondere Vorranggebiete (VR) Wald, gem. Abschnitt 3.2.1 Ziffer 04neu LROP-Entwurf im
Vordergrund, ist ausweislich der LROP-Begriindung falsch: Die Schutz- Nutz- und Erholungsfunktion sollen im VR
Wald zur Geltung kommen (wenn es auch nicht moglich ist, dass alle drei Funktionen Uberall gleichermallen zum
Zuge kommen, beispielsweise eingeschrankte Erholungsfunktion bei Larm-Vorbelastung usw.).

Die Argumentation bezlglich der besonderen Eignung der historisch alten Waldstandorte aufgrund der relativ
ungestorten Waldbdden ist keine rein naturschutzfachliche, sondern diese Bdden eignen sich besonders gut fiir den
zlgigen Aufbau einen klimastabilen Waldes, was wiederum allen drei Waldfunktionen zugute kommt.

Mit den VR Wald und den Waldfunktionen werden auch die Einnahmen auf Basis des Waldes planerisch gesichert.
Gerade im Harz ist dies nicht nur durch die Holzernte bedingt, sondern es sind auch Einnahmen aus Erholung und
Tourismus, die nur auf Basis des Waldes in diesem Umfang generiert werden kénnen.

Auch vor diesem Hintergrund ist die Festlegung zu besonderen Waldstandorten, insbes. VR Wald, weiterhin
gerechtfertigt und geboten und es ist zulassig, die Entwicklungsmaglichkeiten anderer Raumnutzungen insoweit
einzuschranken.

3.2.1.04neu-110 Argumentation falsch, VR Wald tragen zur Sicherung der
Wertschopfung auf Basis des Waldes bei: Windenergienutzung sollte
hinzutreten

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Argumentation, eine Festlegung zu Vorranggebieten Wald trage dazu bei, "die Wertschopfung auf Basis des
Waldes in diesen Gebieten langfristig zu sichern" (Begriindung, Teil A, S. 9), sei verfehlt, weil zum einen die
Wertschopfung durch Windenergienutzung im Wald gerade vor dem Hintergrund wechselhafter Holzpreise
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vernachlassigt werde und zum anderen der sehr punktuelle Eingriff in Waldbereiche durch Windenergieanlagen
sowie die Nutzung bestehender Waldwege fiir die ErschlieBung der Standorte die Wertschopfung auf Basis des
Waldes durch Errichtung und Betrieb von Windenergieanlagen im Wald unangetastet bliebe. Vielmehr erfolge eine
Erweiterung dieser Wertschopfungsmoglichkeiten, wie dies auch bereits im Kontext landwirtschaftlicher Flachen fur
die landwirtschaftliche Bewirtschaftung gelte.

Erwiderung

Der in Rede stehende Satz im allgemeinen Teil der Begriindung (zum 2. LROP-Entwurf, Stand Dezember 2021)
lautet:

"Die Festlegungen zu besonderen Waldstandorten und insbesondere zu Vorranggebieten Wald tragen dazu bei, die
Wertschopfung auf Basis des Waldes in diesen Gebieten langfristig zu sichern."

Durch eine Windenergienutzung auf Waldflachen wiirde die Wertschdpfung auf Basis des Waldes verringert, da
Flachen fur die baulichen Anlagen selbst, fiir die Aufstellung von Baugeraten (Kran) und die Zuwegung fir eine
waldbauliche Nutzung und damit die Wertschdpfung auf Basis des Waldes (hinzukommen ggf. auch
Wertschopfungen aufgrund Erholungsfunktionen des Waldes, die ebenfalls verringert werden) entfallen. Die
Windenergienutzung fiihrt zu Wertschdpfung durch Energieumwandlung (-"Erzeugung"), dies aber nicht auf Basis
des Waldes. Eine Windenergieanlage auf Acker steigert auch nicht die Wertschopfung auf Basis der Landwirtschatft.
Dass durch andere Flachennutzungen die Wertschopfung auf der Flache gesteigert werden kann, wird nicht
bestritten.

3.2.1.04neu-111 Windenergienutzung im Wald tragt zum Klimaschutz bei

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Eine Windenergienutzung im Wald trage erheblich zum Klimaschutz bei.

(Beispiel: "Das Land Rheinland-Pfalz machte so beispielsweise in seiner Pressemitteilung vom 25.03.21 deutlich,
dass der Klimaschutzbeitrag eines Hektar Walds sich dort auf 10,4 Tonnen CO2 belauft. Alle WEA in den rheinland-
pfalzischen Waldern, zu diesem Zeitpunkt 467 Anlagen, kénnen so viel CO2 einsparen wie 200.000 Hektar
Waldflache.")

Erwiderung

Kenntnisnahme. Neben den positiven Auswirkungen fiir den Klimaschutz sind ebenso auch die anderen
Auswirkungen von Windenergieanlagen zu berlicksichtigen; bei Waldstandorten insbesondere auch auf die
Waldfunktionen. Dem wird mit den Festlegungen im LROP Rechnung getragen.

Durch die Festlegungen des LROP-Entwurfs zu besonderen Waldstandorten (3.2.1 04neu LROP-E.) werden ca.
49% der Walder Niedersachsens planerisch gesichert. Es verbleiben somit 51% der Walder Niedersachsens als
Suchraum fur Windenergieanlagen - neben dem hohen Potenzial im Offenland.

3.2.1.04neu-112 Klimawandel beeintrachtige Nutz- und Erholungsfunktion

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Schaden an den Waldern aufgrund des Klimawandels beeintrachtige die Nutz- und Erholungsfunktion. (offenbar
gemeint, dass dies die Begriindung fir VR Wald schwache.)

Erwiderung

Die klimawandelbedingten Schaden am Wald kann die Raumordnung naturgemal} nicht verhindern.
Die als VR Wald gesicherten Flachen eignen sich aber besonders fir den Aufbau eines klimarobusten Waldes;
diese Begriindung wird durch Schaden am Wald auch nicht geschmalert.

3.2.1.04neu-113 in waldreichen Gebieten unverhaltnismaRig, groRe
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Bereiche unter Schutz zu stellen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es sei in waldreichen Regionen wie dem Harz unverhaltnismaRig, praktisch die gesamte Flache unter Schutz zu
stellen und nur Randbereiche auszuklammern. Hier seien keine neuen zerschneidenden Infrastrukturprojekte wie
StraRentrassen zu erwarten, deren Lage zudem auf Ebene der Landesplanung gesteuert werden konnte.

Erwiderung

Dass im Siiden Niedersachsens, insbesondere im Harz und Weser- und Leinebergland, relativ groRe Bereiche unter
die Festlegungen zu besonderen Waldstandorten - hier insbesondere Vorranggebiete (VR) Wald - fallen liegt an der
Natur der Sache: hier liegen vergleichsweise viele historisch alte Waldstandorte vor. Deren Wertigkeit wird durch die
teilraumlich relative Haufigkeit aber nicht geschmalert, daher ist die Festlegung begriindet und erforderlich. Eine
unzulassige Beschrankung der Entwicklungsméglichkeiten der betroffenen Teilrdume ist zudem nicht erkennbar,

zumal aus den VR Wald auch Nutzen gezogen wird (Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktion des Waldes und darauf
basierende Wertschopfung).

3.2.1.04neu-114 Verhinderung Industrialisierungsprozesse fiihre zu
Strukturschwache

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Eine Verhinderung von Industrialisierungsprozessen in waldreichen Iandlichen Regionen wie dem Harz durch flachige
Ausweisung von Vorrangflachen Wald schwéache die dortige Wirtschaftsleistung und Diversifizierung des
Wertschopfungs- und Arbeitsplatzangebotes. Eine pauschale Ausweisung von Vorrangflachen Wald anhand
groRraumiger forstlicher Kartierungen werde als nicht sachgerechte Uberbewertung der Waldfunktion gewertet.

Erwiderung
Siehe Erwiderung zu Sachargument 3.2.1.04neu-113.

3.2.1.04neu-115 Festlegung in Satz 1 explizit um Naturschutzgebiete
erganzen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Aufgrund ihrer Bedeutung sollten Naturschutzgebiete im Wald explizit als dritter Tiret in Satz 1 genannt werden. Die
Erforderlichkeit eines besonderen Schutzes dieser Gebiete ergebe sich bereits aus der gesetzlichen Definition.

Erwiderung

Naturschutzgebiete gehdren zur Kulisse der VR Biotopverbund und sind vom Sicherungs- und Erhaltungsauftrag in

Satz 1 daher bereits umfasst. Eine explitzite Nennung ist nicht erforderlich und erhéht auch nicht den Schutz der
Gebiete.

Seite 54




3.2.1.04neu-120 priifen, ob VR Wald im Umfeld von
InfrastrukturgroBprojekten (Bsp.: Autobahn A20) oder anderen Vorhaben
(Bsp.: Rohstoffgewinnung) ihre Funktion erfiillen konnen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es sei aus praktischen Erwagungen zu ergrinden, ob Vorranggebiete Wald im direkten Einzugsgebiet von
Infrastrukturgro3 projekten (Beispiel: Bundesautobahn A20) ihre Funktion entsprechend dem Ziel des Landes
Uberhaupt erfiillen kénnen. /

Es wird die Frage aufgeworfen, ob VR Wald nicht einen Abstand zu Vorhaben (Beispiel: Rohstoffgewinnung)
einhalten missten.

Erwiderung

Zwar koénnen Belastungen und Stérungen im Offenland negative Auswirkungen auf benachbarte Bestande haben. Ein
alter Waldstandort in der Nahe einer Stérung bleibt jedoch ein Waldstandort. Die besonderen Bodenfunktionen, die
Bewahrung der natirlichen Bodenschichtung, der Boden als Kohlenstoffspeicher, das Bodenarchiv bleiben generell
erhalten. Die Habitatkoninuitat fur seltene Tier- und Pflanzenarten aufgrund der kontinuierlichen Erhaltung eines
Waldbinnenklimas am gleichen Ort, welches gerade immobilen Arten und verbreitungsschwachen Arten am ehesten
ein Uberleben sichert, kann auch in der Nahe einer Autobahn gegeben sein.

Der Wald kann seine Funktionen, wenn auch z.T. vermindert oder eingeschrankt, auch im Umfeld von
Infrastrukturgro3 projekten oder anderen Vorhaben erfiillen, gerade bei Betrachtung im groben LROP-Malf3stab. Auch
zu bestehenden groRRen Infrastrukturen / Vorhaben wird daher kein Abstand eingehalten, dies gilt fir geplante
Vorhaben ebenso.

3.2.1.04neu-200 VR Wald: Festlegungen nachfolgender Planungsebenen
beriicksichtigen (Gegenstromprinzip)

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Bei der Festlegung von Vorranggebieten (VR) Wald sollten die Festlegungen nachfolgender Planungsebenen
berticksichtigt werden (entgegenstehende Planungen / Vorhaben und / oder erhebliche Vorbelastungen).
Teilweise wird in dem Zusammenhang darauf verwiesen,dass die festgelegten Flachen zum Teil bereits tberplant
sind.

Erwiderung

Kenntnisnahme. Soweit auf Landesebene bekannt (auch im Zuge des Beteiligungsverfahrens) und im LROP-
MafRstab erkennbar werden potenziell der Festlegung als VR Wald entgegenstehende Belange berticksichtigt.

3.2.1.04neu-201 Kritik an VR Wald wegen Beschrankung des Eigentums

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp
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Durch die Festlegung von Vorranggebieten (VR) Wald in 3.2.1 04 Satz 1 kdnnen diese fiir die windenergetische
Nutzung der Standorte nicht in Anspruch genommen werden. Die Festlegung in 3.2.1 04 Satze 1 und 2 wird als
Beschrankung des Eigentums abgelehnt, insbesondere auch in Bezug auf die windenergetische Nutzung.

Soweit mit VR Wald die Errichung von WEA ausgeschlossen wird, bedeute die Festlegung von VR Wald einen
unverhaltnismafigen Einschnitt in die wirtschaftliche Nutzbarkeit des Grundeigentums insbesondere im Hinblick auf
die Windenergieplanung.

Erwiderung

Mit der Festlegung als Vorranggebiet Wald ist eine Beschrankung der Nutzungsmaoglichkeiten fiir die
Grundstuickseigentimer verbunden, soweit die Nutzungen dem Vorrang entgegenstehen und es sich um ein
raumbedeutsames Vorhaben handelt, dass den Bindungswirkungen nach § 4 ROG unterliegt (z.B.
planfeststellungspflichtige Vorhaben oder Vorhaben, bei denen die Einhaltung von Zielen der Raumordnung nach
MaR gabe des jeweiligen Fachrechts zu den Genehmigungsvoraussetzungen gehdrt). Dieser Eingriff in die freie
Verfugung Uber das Eigentum ist jedoch erforderlich, weil nur so die beabsichtige Sicherung historisch alter
Waldstandorte mit ihrer Bedeutung fir das Gemeinwohl auch fiir zukiinftige Generationen gewahrleistet werden
kann. Nach Artikel 20a Grundgesetz ist es staatliche Aufgabe, die naturlichen Lebensgrundlagen auch in
Verantwortung fur die kiinftigen Generationen zu erhalten. Angesichts der oben beschriebenen, herausgehobenen
Bedeutung der betroffenen Waldbéden aus 6kologischer Sicht als wichtige Grundlage fur die Erhaltung (und den
Wiederaufbau) von Wald mit seinen vielfaltigen Funktionen ist es gerechtfertigt, die betroffenen privaten
Nutzungsinteressen in dem vorgesehenen Umfang zurlickzustellen.

3.2.1.04neu-202 Begriundung fehlerhaft, dass VR Wald keine
Bewirtschaftungseinschrankungen fir private Landnutzer
(Windenergienutzung)

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es sei unzutreffend, dass mit der Festlegung von Vorranggebieten (VR) Wald keine
Bewirtschaftungseinschrankungen fir private Landnutzer einhergingen (so aber Begriindung, Teil B, S. 26), weil
dadurch die Moglichkeit einer (ggf. auch nur auf 20 bis 30 Jahre befristeten) Waldumwandlung fir die (zeitlich
beschrankte) Nutzung von Windenergie nach § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB ausgeschlossen wird.

Erwiderung

Der Satz lautet im Zusammenhang des gesamten Absatzes der LROP-Begriindung (Stand 2. LROP-Entwurf
Dezember 2021):

"Die forstliche Bewirtschaftung durch Privatpersonen in den Vorranggebieten Wald wird durch die Festlegung nicht
eingeschrankt, denn die Festlegung richtet sich an offentliche Stellen und bindet nicht das genehmigungsfreie
Handeln von Privatpersonen. Vorranggebiete Wald bedeuten insoweit keine Bewirtschaftungseinschrankungen fiir
private Landnutzer. Sie binden insbesondere die Kommunen und Fachplanungstrager bei ihren raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen und bei der Zulassung raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen — wie groerer
Bodenabbauten, Bau von Verkehrswegen usw."

Die LROP-Begriindung behauptet somit nicht, dass es keinerlei Einschrankungen fir Eigentimer bei der Nutzung
ihres Eigentums durch Vorranggebiete (VR) Wald geben kann, sondern dass die "Bewirtschaftung”, im ersten Satz
des Begrindungs-Absatzes noch genauer als "forstliche Bewirtschaftung" bezeichnet, durch die Festlegung fiir
Privatperonen nicht eingeschrankt wird, was ja auch zutrifft (und vom Stellungnehmenden nciht in Frage gestellt
wird).

Die vom Stellungnehmenden angefiihrte Windenergienutzung mit Errichtung und Betrieb von raumbedeutsamen
Windenergieanlagen fallt nicht unter den Begriff der (forstlichen) Bewirtschaftung, sondern ist die Errichtung und der
Betrieb von baulichen Anlagen und damit die Realisierung genehmigungsbedurftiger technischer Vorhaben.

Damit ergibt sich kein Bedarf fiir eine Anderung der Begriindung.

3.2.1.04neu-203 Forderung nach Streichung der Festlegung VR Wald

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Seite 56




Abwagungsvorschlag: nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird angeregt auf eine Ausweisung von Vorranggebieten Wald ganzlich zu verzichten.
Festlegung kann nicht im Sinne einer Erreichung der politisch gesteckten Klimaschutzziele sein

Erwiderung

Der Argumentation kann nicht gefolgt werden: Die Festlegung der VR Wald dient unter anderem dem Klimaschutz.
Falls darauf angespielt wird, dass die VR Wald in der Regel nicht fiir die Errichtung von Anlagen zur Nutzung der
erneuerbaren Energien genutzt werden kdnnen: Zum einen belegen die Festlegungen zu besonderen
Waldstandorten in 3.2.1 04neu LROP-E. nur ca. 49% der Walder Niedersachsens, so dass 51% als Suchraum
verbleiben. Zum anderen bestehen weiterhin Potenziale im Offenland (vgl. auch die diesbezliglichen Erwiderungen zu
entsprechenden Sachargumenten).

3.2.1.04neu-204 naturschutzfachliche Kompensation fiir
Windenergieanlagen im Wald bericksichtigen

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Eingriffe im Wald durch die Windenergienutzung wiirden naturschutzfachlich kompensiert und in diesem Zuge
die teilweise schadhaften Holzer durch hdherwertige und klimastabile Holzer ersetzt. Dieser positive Beitrag der
Windenergie auf den Wald sollte mit in die Abwagung uber die Vorranggebiete Wald im Allgemeinen und die
einzelnen Gebiete im Speziellen beriicksichtigt werden.

Erwiderung

Die naturschutzrechtliche Kompensation dient dazu, Eingriffe in Natur und Landschaft zu kompensieren, so dass
gedanklich ein "Gesamtwert der Natur" erhalten bleibt. Es bleibt offen, wie dies zugunsten von Vorhaben
berlicksichtigt werden soll, da den Verbesserungen fir den Naturhaushalt, die hier beispielhaft hervorgehoben
werden, an anderer Stelle entsprechende Beeintrachtigungen gegenulberstehen.

Die waldrechtliche Kompensation (gem. NWaldLG) ist im Ubrigen davon bei Vorhaben zunéchst einmal unabhangig
zu betrachten und abzuarbeiten.

3.2.1.04neu-205 Es sei keine Abwagung gegeniiber anderen
hochwertigen Belangen gemacht worden

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es sei bei der Festlegung der Vorranggebiete (VR) Wald keine (robuste) Abwagung gegeniiber anderen
hochwertigen Belangen gemacht worden (insbesondere zielend auf die Windenergienutzung).

Beispiel: "Es wird vom Plangeber nicht abgewogen, dass kleinraumige Eingriffe durch eine Windenergieanlage bei
geringem Schaden fiir den Waldboden sehr groRen Nutzen fir die Energiewende, den Klimaschutz und die
Netzstabilitat in Deutschland haben, und auch fir den Wald selbst (Wiederaufforstung, Waldumbau zur Anpassung
an die Folgen des Klimawandels, AusgleichsmalRnahmen, ...) haben kénnen. Auch den wesentlichen forstlichen
Funktionen steht die Nutzung der Windenergie nicht entgegen. Forstwirtschaft und Jagdbetrieb kénnen fortgesetzt
werden, die Nutz-, Schutz-, und Erholungsfunktion und Waldokologie bleiben weitestgehend erhalten.”

Erwiderung

Der Argumentation kann nicht gefolgt werden: Eine moderne Windenergieanlage bendtigt ein sehr gro3es
Fundament und hat einen entsprechend grof3en Eingriff in den Waldboden - auf den es bei den Festlegungen zu
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Vorranggebieten (VR) Wald als Wuchsgrundlage ankommt. Bei einem Eingriff in einen geschlossenen Waldbestand
ergeben sich zudem negative Auswirkungen in den Waldbestand hinein durch die neu geschaffenen Schneisen /
innenliegenden Waldrander.

Der Eingriff in die Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktion des Waldes fir die Errichtung einer Windenergieanlage ist
deshalb als so grof3 anzusehen, dass eine Vereinbarkeit mit dem VR Wald in der Regel nicht gegeben sein wird.
Diese Aspekte sind bei der Festlegung der VR Wald in die Abwagung einbezogen worden. Durch die Festlegungen
zu besonderen Waldstandorten des LROP (3.2.1 04neu LROP-E.) werden ca. 49% der Walder Niedersachsens
planerisch gesichert, so dass fiir Vorhaben wie beispielsweise Windenergieanlagen 51% der Walder
Niedersachsens als Suchraum verbleiben.

Die Abwagung hat ordnungsgemal und mit angemessener Gewichtung der Belange stattgefunden und zur
Festlegung zu besonderen Waldstandorten, insbes. VR Wald, gefiihrt.

3.2.1.04neu-206 Wind im Wald glinstig, da Walder unbesiedelt und
siedlungsfern

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Walder seien weitestgehend unbesiedelt oder siedlungsfern und hatten durch ihren hohen Bewuchs natirlicherweise
eine sicht- und gerauschabschattende Wirkung. Durch Windenergienutzung auf Waldflachen koénnte der Abstand zu
Siedlungen eingehalten und dennoch eine ausgewogene Verteilung von Windeignungsflachen erreicht werden.

Erwiderung

Kenntnisnahme. Die Belange der Windenergienutzung sind bei der Abwagung zur Festlegung zu besonderen
Waldstandorten, insbes. VR Wald, angemessen berlicksichtigt worden. Danach verbleiben 51% der Waldflachen
Niedersachsens als Suchtraum.

3.2.1.04neu-206b Windenergienutzung im Wald beeintrachtige
Biotopverbund und/oder Natura 2000 nicht

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

"Klimaschutz mit Windenergie im Wald ist effektiverer Artenschutz und beeintrachtigt einen Biotopverbund und/oder
NATURA 2000 Flachen nicht."

Erwiderung

Die Aussage kann in der Pauschalitat nicht mitgetragen werden, da sie an vielen (den meisten oder ggf. allen)
Standorten nicht zutreffen wird. Die fachliche Beurteilung wirde den Naturschutzbehérden obliegen. Das LROP kann
das Fachrecht nicht Uberregeln. Eine entsprechende Festlegung der Raumordnung ware daher nicht méglich.

3.2.1.04neu-207 LROP-E gestehe Wertschopfung durch PV zu, durch WEA
im Wald jedoch nicht, das sei unverhaltnismaRig

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp
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Der Flachenverbrauch durch PV [gemeint ist offenbar Freiflachen-Photowoltaik, FF-PV] sei um ein Vielfaches héher
als bei WEA im Wald. Eine Wertschépfung durch regenerative Energie mittels PV werde mit dem LROP-Entwurf
zugestanden, WEA im Wald jedoch nicht. Das sei nicht verhaltnismafig.

Erwiderung

Der Argumentation kann nicht gefolgt werden: Die Festlegungen zu besonderen Waldstandorten gem. Abschnitt
3.2.1 Ziffer 04neu LROP-Entwurf sichern rund 49% der Waldflachen Niedersachsens planerisch ab, so dass rund
51% der Walder Niedersachsens als Suchraum fir Vorhaben wie beispielsweise Windenergieanlagen verbleiben.
Zudem bestehen die Potenziale im Offenland fort. Es ist daher nicht nachwollziehbar, warum das LROP eine
Wertschopfung aus Windenergieanlagen nicht zugestehe; das Gegenteil ist der Fall.

3.2.1.04neu-208 VR Wald seien erhebliches Hindernis fiir den Netzausbau
und damit fiir die Klimaneutralitat

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Vorranggebiete (VR) Wald seien ein erhebliches Hindernis fiir den Netzausbau und damit fur die angestrebte
Klimaneutralitat.

Erwiderung

Dem kann nicht gefolgt werden:

Zum einen wurden die Vorranggebiete (VR) Leitungstrasse des LROP aus den VR Wald herausgeschnitten, also
landesplanerisch festgestellte, rechtskratftig planfestgestellte sowie vorhandene Leitungstrassen, so dass fiir diese
Projekte keine Verzdgerungen entstehen kdnnen.

Zum zweiten besteht fiir besonders gewichtige Leitungsvorhaben eine Ausnahme (Abschnitt 3.2.1 Ziffer 04neu Satz
3 LROP-Entwurf, fir NABEG-Vorhaben).

Zum dritten wurden auf Basis von Stellungnahmen im Zuge der weiteren Uberarbeitung des LROP-Entwurfs weitere
hinreichend verfestigte Leitungsvorhaben-Planungen aus den VR Wald herausgeschnitten.

Zum vierten wird im Einzelfall zu klaren sein, ob ein Zielkonflikt mir VR Wald besteht oder ob er, z.B. aufgrund
ausreichend hoher Uberspannung, vermieden werden kann.

Zum fiinften verbleiben Potenziale fiir den Leitungsbau im Offenland.

Und sollten all diese Optionen nicht ausreichen, ware bei zukunftigen Zwangspunkten, die ein Querung von VR Wald
unabdingbar machen, zu prifen, inwieweit eine Zielabweichung oder LROP-Plananderung in Frage kommen.

3.2.1.04neu-230 Belange der Rohstoffgewinnung starker beriuicksichtigen

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  teilweise folgen

Sachargumenttyp

Die niedersachsische Wirtschaft sei auf den Boden- und Gesteinsabbau angewiesen. Wenn diese Industrie noch
weiter eingeschrankt wiirde, wiirden sich die Kosten fiir Hoch- und Tiefbau noch deutlicher und schneller verteuern.
Die offentliche Hand sei mit 70 % der Hauptabnehmer dieser Rohstoffe. Die Last wirde den Haushalt des Landes
Niedersachsen besonders stark treffen und nicht nur den Verbraucher oder Unternehmer belasten.

Die Rohstoffindustrie habe bereits in der Vergangenheit angeboten, gro3flachig bei den Kalamitatsschaden im Harz
mit Aufforstung und weiteren MalRnahmen bei der Wiederherstellung behilflich zu sein. Dieses Angebot werde
weiterhin aufrechtgehalten.

Eine Priorisierung von - jetzt dringend anstehenden - Transformationsprojekten misse sich gegeniiber einem zu
hohen Schutzniveau beim Arten- bzw. Populationsschutz unbedingt in dem kommenden LROP widerspiegeln.

Durch die Festlegung VR Wald werde eine kiinstliche Verknappung vor allem im Hartgesteinsbereich herbeifihrt.

Dies sei, vor allem vor dem Hintergrund der Prozesshistorie zur Sicherung von Rohstoffen in der raumordnerischen
Landesplanung, so nicht hinnehmbar.
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Zum Teil wird neben der grundlegenden volkswirtschaftlichen Bedeutung der Rohstoffgewinnung auch auf die
Sicherung / Schaffung von Arbeitsplatzen (unmittelbare wie mittelbare Effekte) sowie auf die monetaren
gesamtwirtschaftlichen Wirkungen / Effekte hingewiesen.

Der Rohstoffabbau diene damit auch dem Allgemeinwohl.

Zu berucksichtigen sei auch die Standortgebundenheit der Rohstoffgewinnung.

Erwiderung

Es ist richtig, dass die Verfugbarkeit von Rohstoffen Grundlage vielerlei Wirtschaftens ist und dass die planerische
Sicherung von Rohstoffvorkommen eine Aufgabe der Raumordnung ist. Deshalb trifft das LROP entsprechende
Festlegungen in Abschnitt 3.2.2 sowie in der zeichnerischen Darstellung (insbes. Vorranggebiete Rohstoffgewinnung
(VRR)).

Die Gefahr einer kiinstlichen Verknappung durch die Festlegungen des LROP mit Vorranggebiete (VR) Wald wurde
gesehen. Deshalb wurden zum einen bestehende VRR des LROP bei der Festlegung der VR Wald ausgespart. Zum
anderen wurde, auf Basis der eingegangenen Stellungnahmen, einzelgebietlich die Kulisse der VR Wald dort
zurickgenommen, wo aufgrund besonders seltener Rohstoffvorkommen und zugleich bestehender Abbauplanungen
ein besonder schwerer Konflikt mit der Festlegung VR Wald erkennbar wurde. (Siehe hierzu die einzelgebietlichen
Abwégungen mit entsprechenden Sachargumenten und Erwiderungen weiter unten unter der Uberschrift "Gebiete".)

3.2.1.04neu-231 Nutzungsvorrang der Rohstoffgewinnung gemaf LROP

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Der in 3.2.2 LROP dargestellte Nutzungsvorrang der Rohstoffgewinnung, welcher durch rdumliche Voraussetzungen
eine geordnete Aufsuchung und Gewinnung erfahren soll, werde durch die Festsetzung eines Vorranggebietes Wald
als entgegenstehende Nutzung nicht umsetzbar, obwohl der Verordnungsentwurf den Belang der Rohstoffgewinnung
grundsatzlich als bedeutend bewertet.

Erwiderung

Die textlichen Festlegungen des LROP in Abschnitt 3.2.2 zugunsten der Rohstoffgewinnung bedeuten keinen
raumkonkreten Nutzungsvorrang der Rohstoffgewinnung. Dieser wird iber Vorranggebiete Rohstoffgewinnung (VRR)
vermittelt. Die angefiihrten textlichen Festlegungen in 3.2.2 Gberregeln nicht die geplanten, raumkonkreten
Festlegungen zu Waldstandorten.

Das LROP gewichtet den Belang der Rohstoffgewinnung nach wie vor als bedeutend, aber nicht automatisch
bedeutender als die Belange des Waldes - schon gar nicht dort, wo VR Wald festgelegt sind.

3.2.1.04neu-232 Widerspruch zwischen VR Wald zu Festlegungen
zugunsten Rohstoffen in 3.2.2

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Festlegung der VR Wald stehe im Widerspruch zu Festlegungen in Abschnitt 3.2.2 des glltigen LROP
zugunsten der Rohstoffgewinnung:

- Oberflachennahe und tief liegende Rohstoffvorkommen sind wegen ihrer aktuellen

und kinftigen Bedeutung als Produktionsfaktor der Wirtschaft und als Lebensgrundlage
und wirtschaftliche Ressource fur nachfolgende Generationen zu sichern.

- Fir ihre geordnete Aufsuchung und Gewinnung sind die rdumlichen Voraussetzungen
zu schaffen.

- Rohstoffvorkommen sind mdglichst wollstandig auszubeuten.

- Die Moglichkeit zur Gewinnung von gebrochenem Naturstein fur den Verkehrswege-,
Beton- und Wasserbau ist unter Berticksichtigung von Substitutionsmdglichkeiten
langfristig sicherzustellen.
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Erwiderung

Die textlichen Festlegungen des LROP in Abschnitt 3.2.2 zugunsten der Rohstoffgewinnung bedeuten keinen
raumkonkreten Nutzungswvorrang der Rohstoffgewinnung. Dieser wird iber VVorranggebiete Rohstoffgewinnung (VRR)
vermittelt. Die angefiihrten textlichen Festlegungen in 3.2.2 tberregeln nicht die geplanten, raumkonkreten
Festlegungen zu Waldstandorten.

Das LROP gewichtet den Belang der Rohstoffgewinnung nach wie vor als bedeutend, aber nicht automatisch
bedeutender als die Belange des Waldes - schon gar nicht dort, wo VR Wald festgelegt sind.

3.2.1.04neu-233 Beteiligung des LBEG wird bezweifelt

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird bezweifelt, ob die groRflachigen Uberlagerungen und dadurch entstehende Konflikte mit der
Rohstoffversorgung in Abstimmung mit dem Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) gepruft wurden.

Erwiderung

Ein LROP-Entwurf wird stets erst nach Freigabe durch das Kabinett in eine Beteiligung gegeben. Durch die
Kabinettsbefassung erfolgt eine Einbeziehung der anderen Ressorts, auch des fiir Rohstoffe zustandigen
Wirtschaftsministeriums, das wiederum seinen nachgeordneten Bereich - hier das LBEG - einbinden kann.

3.2.1.04neu-234 Rohstoffabbau im Inland besser als Importe

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

geauRert als Kritik an VR Wald (die Rohstoffabbau einschrankten):
Ein Rohstoffabbau im Inland sei besser als Importe (aktueller Verweis auf Ukraine-Krieg): 6kologischer (geringere
Transportwege) und vielfach mit héheren Umwelt- und Sozialstandards.

Erwiderung

Kenntnisnahme. Die Festlegungen zu besonderen Waldstandorten des LROP machen einen heimischen
Rohstoffabbau nicht unméglich.

3.2.1.04neu-235 Abwagung sei anzupassen wegen Eingriffen in
Eigentum: Abbaurechte, Rohstoffabbau

Dateianhédnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

"Liegen entgegenstehende Ziele der Raumordnung vor, kann eine Zulassung insoweit nicht erteilt bzw. muss diese
beschrankt werden. § 35 Abs. 3 S. 2 und 3 BauGB enthalten entsprechende Raumordnungsklauseln. Diese - in aller
Regel - raumlichen Beschrankungen wirken sich auf die bestehenden Abbaurechte aus, die infolge
entgegenstehender raumlicher Uberlagerungen nicht mehr ausgenutzt werden kénnen. Obligatorische Rechte, wie
Rechte zum Abbau von Rohstoffen auf schuldrechtlicher Basis sind verfassungsrechtlich Eigentum, sofern sie einen
Vermdgenswert reprasentieren, der Inhaber sie zu seinem privaten Nutzen ausiiben und Uber sie verfiigen kann".
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"Unabhangig davon ist klarstellend zu erwahnen, dass dann, wenn der Abbau auf Grund des Grundeigentums oder
aufgrund von Bergbauberechtigungen stattfindet, ebenfalls der Schutz des Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG einschlagig ist.
Daneben ist unser Unternehmen Abbauunternehmer. Grundlage hierfiir ist die Ausubungsberechtigung an den
gegenstandlichen Abbaurechten. Als Unternehmer ist [das Unternehmen] in ihrem Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1
Satz 1 GG betroffen. Subjektive offentliche Rechte folgen zudem auch aus den zu ihren Gunsten erteilten
Zulassungen. Ohne dass es nach alldem noch darauf ankommt, kann sich [das Unternehmen] auch auf das Recht
am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb berufen.

Der Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG umfasst nicht nur den Bestand der Rechtsposition, sondern auch
deren Nutzung. Mithin hat der Berechtigte die Freiheit, sein Eigentum nicht nur schlicht zu behalten, sondern es
etwa auch zu verbrauchen, zu verwenden oder zu verauf3ern aber auch rechtswidrige Einwirkungen abzuwehren. Das
LROP greift in diese Rechtspositionen ein.

(---)

Mithin folgt daraus, dass entgegenstehende Zielfestlegungen zu einer Zulassungssperre in Zulassungsverfahren und
damit zu einer Beschrankung des Eigentumsgrundrechts im Sinne von Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG fihren.
Infolgedessen wirden die oben skizzierten Eigentumsrechte dauerhaft beschrankt werden. Die unter den
Uberplanten Flachen liegenden Bodenschatze werden dem Zugriff und damit der méglichen Aneignung durch unser
Unternehmen entzogen. Vermittelt Gber die zivilrechtlich abgesicherte Ausiibungsbefugnis wird das Unternehmen in
seiner Berufsfreiheit und dem eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb beeintrachtigt. Bereits durchgefihrte
Untersuchungsarbeiten und Planungen der vergangenen Jahre werden damit entwertet. Klarzustellen ist hierbei,
dass es dabei nicht um Aspekte des Bestandsschutzes geht.

Dass auch der damit verbundene Investitionsschutz dem eigentumsrechtlichen Schutz des Art. 14 GG unterfallt, hat
das Bundeswerfassungsgericht in seinem Urteil zum Atomausstieg klargestellt:

()

Im Ergebnis folgt daraus fir den Gesetzgeber, genauso aber auch fiir die Verwaltung, dass im Rahmen von
Planungsentscheidungen, die zur Beschrankung verfassungsrechtlich geschutzter Rechtspositionen fiihren sollen,
eine umfassende Prifung und Bewertung der Auswirkungen auf geschiitzte Eigentumspositionen - hier der
Abbaurechte sowie 6ffentlich-rechtliche Zulassungsentscheidungen - zu erfolgen hat. Unterbleibt dies, ist die
Entscheidung - so wie im vorliegenden Fall - abwagungsfehlerhaft.

(--)

Daraus folgt fur den hier zu betrachtenden Fall: Die angegriffene Regelung fuhrt dazu, dass die privatnitzige
Verwendbarkeit der Abbauberechtigung unmdglich wird. Das Nutzungsspektrum wird "auf Null" reduziert. Die
Auslibung der zivilrechtlichen Abbaurechte auf vertraglicher Basis wird unmdéglich. Anderweitige
Nutzungsmaglichkeiten verbleiben nicht. Daraus folgt nach dem Vorstehenden grundsatzlich eine
Entschadigungspflicht.

Da das Raumordnungsrecht - anders als das Naturschutzrecht im Fall des Bundesverwaltungsgerichts - eine
Entschadigungsregelung nicht kennt, muss der Besonderheit von Eingriffen und der gesteigerten Schwere der
Eingriffe, die letztlich dazu fiihren, dass die Ausnutzbarkeit der eigentumsrechtlich geschitzten Positionen entfallt,
im Rahmen der Abwagung Rechnung getragen werden.

Mit anderen Worten fihrt die erhebliche Schwere des Eingriffs nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG in geschitzte
Eigentumspositionen durch iberlagernde und entgegenstehende Ziele der Raumordnung zu einer
eigentumsrechtlichen Anreicherung der Abwaqungspflicht und deutlichen Erhéhung der Rechtfertiqungslast fur
entgegenstehende Ziele der Raumordnung. Im Ergebnis des wollstandigen Entzugs der Nutzungsmdglichkeit der
eigentumsrechtlich geschutzten Rechtsposition, der letztlich den Wesensgehalt des geschitzten Grundrechts
bertihrt, bedarf es eines herausgehobenen, unabweisbaren Bediirfnisses, um die hier gegenstandlichen
Abbauflachen mit anderweitigen, entgegenstehenden Zielen der Raumordnung zu Uberplanen. Das ist erkennbar
nicht gegeben."

Erwiderung

Das LROP greift mit seinen Festlegungen zu besonderen Waldstandorten, hier insbesondere den Vorranggebieten
Wald, in zulassiger Weise in die Eigentumsgrundrechte der dortigen Eigentiimer ein. Denn neben dem angefihrten
Art. 14 Abs. 1 GG ist auch Art. 14 Abs. 2 GG (Sozialbindung des Eigentums) wie auch Art. 20a GG (Schutz der
natirlichen Lebensgrundlagen) in die gesamtraumliche Planung einzubeziehen. Dies ist hier in angemessener
Weise geschehen. Es steht dem Plangeber - wie hier geschehen - frei, Belange, die fiir eine Erhaltung der
Waldstandorte sprechen (insbes. Klimaschutz und Klimaanpassung, Erhaltung der Schutz-, Nutz- und
Erholungsfunktionen der Walder; sh. LROP-Begriindung), héher zu gewichten als das private und
wolkswirtschaftliche Interesse an Rohstoffabbau.

Das Nutzungsspektrum der als VR Wald festgelegten Waldflachen wird zudem nicht auf null beschrankt, sondern
eine ordnungsgemafl e Waldbewirtschaftung bleibt mdglich wie bislang auch.

3.2.1.04neu-236 fehlerhafte Nichtbericksichtigung der
Abwagungsdirektive des BBergG

Dateianhange
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Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

"Soweit Vorranggebiete Wald Bergbauberechtigungen im Sinne von §§ 6 ff. BBergG tberplanen, liegt ein Verstol
gegen die Rohstoffsicherungsklausel des § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG vor.

Die Vorschrift legt fest, dass bei der Anwendung von Rechtswvorschriften, die bergbauliche Tatigkeiten auf
Grundstuicken verbieten oder beschranken, weil die Grundstiicke einem offentlichen Zweck gewidmet oder im
Interesse eines offentlichen Zwecks geschutzt sind, dafir Sorge zu tragen ist, dass die Aufsuchung und Gewinnung
wvon Rohstoffen so wenig wie méglich beeintrachtigt werden kann.

Bei der bundesgesetzlichen Rohstoffsicherungsklausel geht es um die Zielsetzung, der Rohstoffversorgung und
Rohstoffsicherung die ihr zukommende Bedeutung bei der Anwendung von beschrankenden Vorschriften zu sichern.
Hintergrund hierfir ist die Standortgebundenheit von Rohstoffvorkommen und ihre begrenzte Verflugbarkeit. Nach
allgemeiner Auffassung handelt es sich bei § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG um eine gesetzgeberische
Abwagungsdirektive, die sich an die rechtsanwendenden Behérden sowohl bei planerischen Abwagungen (hier
insbesondere § 7 Abs. 2 ROG), aber auch nachwollziehenden Abwagungen auf Tatbestandsebene richtet und ihnen
die Verpflichtung auferlegt, bergbauliche Belange in die Entscheidung einzustellen und mit Vorrang zu gewichten.
(..)

Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts misst der Rohstoffsicherung im Kontext der
Rohstoffsicherungsklausel durchweg zwar keinen absoluten, aber einen relativen Vorrang bei.

()

Dieses herausgehobene offentliche Interesse sowie die eigentumsrechtlich geschiitzten privaten Interessen werden
durch das LROP nicht hinreichend beachtet.

Im Ergebnis dessen ist die Gesamtkonzeption der Vorranggebiete Wald insgesamt rechtswidrig und das LROP
damit unwirksam."

Erwiderung

Es trifft zwar zu, dass § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG fordert, dass die Aufsuchung und Gewinnung von Rohstoffen "so
wenig wie moglich beeintrachtigt werden". Einen absoluten Vorrang in der Abwagung hat der Belang Bergbau jedoch
nicht, weder im Rahmen von § 48 Abs. 1 BBergG, noch im Rahmen von § 48 Abs. 2 BBergG, der ebenfalls eine
Beachtenspflicht von Zielen der Raumordnung bestimmt. Es ist damit zulassig, die Belange des Bergbaus
zugunsten anderer gewichtiger Belange in der Abwagung ein Stick weit zurticktreten zu lassen.

Eine relevante Uberschneidung der Vorranggebiete (VR) Wald mit Bergbauberechtigungen ist im
Beteiligungsverfahren nicht aufgezeigt worden und dementsprechend nicht vorliegend.

Die angefiihrten Konflikte betreffen Rohstoffvorkommen, die nicht unter das Bergrecht fallen.

Das offentliche Interesse an der planerishcen Sicherung der besonderen Waldstandorte gemal LROP wird
zulassigerweise hoch gewichtet.

Eine Rechtswidrigkeit ist nicht erkennbar.

3.2.1.04neu-300 alle bestehenden Walder erhalten und entwickeln
(Waldarmut Niedersachsens, Klimaschutzgriinde)

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Niedersachsen sei mit nur etwas mehr als 1/5 seiner Landesflache "unnatirlich” waldarm. Es sei von daher und aus
Klimaschutzgriunden erforderlich, grundsatzlich alle bestehenden, standortbiirtigen Walder "zu erhalten und zu
entwickeln", wie es in Ziffer 04 Satz 1 fur die Vorranggebiete Wald bestimmt werden soll.

Erwiderung

Diese Sicherung grundsatzlich aller Walder kann schwerlich lber die Raumordnung geleistet werden (jedenfalls
schwerlich als Ziel der Raumordnung), da ein entsprechendes Uberwiegen (Schlussabgewogenheit bei einem Ziel)
der Festlegung fiir den Wald gegenulber anderen Belangen gegeben sein muss. Hierfur gibt es aber bereits die
gesetzlichen Regelungen des NWaldLG, die durch die Raumordnung auch gar nicht tUberregelt werden kénnten.
Daher trift das LROP im 2. Entwurf eine Auswahl an Waldflachen, die eine besondere Eignung fiir die Festlegung
als Vorranggebiet Wald aufweisen.
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3.2.1.04neu-300b auch kleinere Waldgebiete festlegen / von der
Inanspruchnahme fiir die Windenergienutzung ausschlieBRen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Auch kleinere Waldbereiche sollten als Vorranggebiete Wald festgelegt werden bzw. von der Inanspruchnahme fur
eine Windenergienutzung ausgeschlossen werden.

Begriindung: Auch kleine, ggf. verstreut liegende Waldstliicke haben einen hohen 6kologischen Wert (fur Tier- und
Pflanzenarten, fiir Klimaschutz, fur die Naherholung, fiir den Biotopverbund).

(Zum Teil werden konkrete kleine Waldbereiche benannt / beschrieben und zum Teil ihre Bedeutung oder ihre
Okologische Bewirtschaftung dargelegt.)

Erwiderung

Aus Mafstabsgriinden bleiben Festlegungen zur planerischen Sicherung kleinerer Waldbereiche (als die im LROP
darstellbaren 25 ha und mehr) nachfolgenden Planungsebenen vorbehalten. Zwar ist die Funktion kleinerer
Waldbereiche anerkannt, jedoch sind nicht allein die aufgefiihrten 6kologischen Aspekte Grund fiir die Festlegungen
zu Waldstandorten, insbesondere Vorranggebiete (VR) Wald, in 3.2.1 Ziffer 04neu LROP. Fir die landesweite
Bedeutung ist es zutreffend, von einer MindestgréRe von 25 ha fiir die VR Wald auszugehen, damit diese
Waldstandorte auch in Zukunft die Waldfunktionen (Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktion) erfiillen kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist es auch angemessen, den nachfolgenden Planungsebenen keine weiteren Vorgaben zur
Sicherung von Waldstandorten kleiner 25 ha zu machen.

3.2.1.04neu-300c unklar, ob die Festlegung von "wichtigen
Waldstandorten" nur "historisch alte Waldstandorte” umfasst; in
Begriindung klarstellen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Laut Begrindung dient die Festlegung dazu, "wichtige Waldstandorte zu erhalten und ihre Zerstérung oder
erhebliche Beeintrachtigung zu verhindern". In diesem Zusammenhang stelle sich die Frage, ob es sich bei den
"wichtigen Waldstandorten" ausschlieRlich um historisch alte Waldstandorte handelt oder ob hierzu noch weitere
Waldstandorte wie Walder in Natura 2000-Gebieten oder innerhalb des Biotopverbunds zu zahlen sind. Dies sollte
zum besseren Verstandnis in der Begriindung klargestellt werden.

Erwiderung

Der Begriff "Waldstandorte" der Begriindung korrespondiert mit demselben Begriff der Festlegung in Abschnitt 3.2.1
Ziffer 04neu LROP (das Wort "wichtige" in der Begriindung dient dabei der Abgrenzung zu allen anderen
Waldstandorten). Daher ist eindeutig, dass es sich um die Waldstandorte gemaf 3.2.1 04neu LROP handelt, also
neben denen in den Vorranggebieten (VR) Wald um diejenigen in VR Natura 2000 und VR Biotopverbund.

Eine weitere Klarstellung erscheint nicht erforderlich.

3.2.1.04neu-300d Vorwurf der fehlenden Bestimmtheit der Regelung
wegen fehlender Kriterien oder fehlender Uberpriifbarkeit der Kriterien

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen
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Sachargumenttyp

"Gemal § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG sind Ziele der Raumordnung verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und
sachlich bestimmten oder bestimmbaren textlichen oder zeichnerischen Festlegungen. Aus dem rechtsstaatlichen
Gebot der hinreichenden Bestimmtheit und Normenklarheit folgt, dass Ziele der Raumordnung in raumlicher und
sachlicher Hinsicht hinreichend bestimmt sein miissen. Dazu ist es erforderlich, dass ermittelbar ist, auf welchen
Teilraum, Bereich oder Standort sich eine Festlegung bezieht.

In sachlicher Hinsicht ist erforderlich, dass sich aus der Festlegung der fachliche Bereich ergibt, in dem Bindungen
ausgesprochen werden, und die Bindungen selbst. Hinzukommen muss eine Handlungsanweisung, was hinsichtlich
dieses Sachbereichs zu geschehen oder was zu unterbleiben hat. Fir den Zieladressaten muss ermittelbar sein,
hinsichtlich welcher der von ihm zu verantwortenden raumbedeutsamen fachlichen Gestaltungsbereiche im Sinne
raumbedeutsamer Planungen oder MalRnahmen welches Tun oder Unterlassen gefordert wird (...)

Dieser MaRstab wird hier verfehlt, denn weder aus der Zielfestlegung selbst, noch aus deren Begriindung ergibt sich,
anhand welcher Kriterien die Vorranggebiete festgelegt sind, noch, ob diese selbstgesetzten Kriterien zutreffend
angewendet wurden. Vielmehr wird dazu auf eine auRerrechtliche Vorgabe der Waldfunktionenkartierung
zurickgegriffen.

Selbst wenn man jedoch die Bezugnahme auf eine auerrechtliche Erkenntnisquelle im Sinne der Bestimmtheit
zulassen wollte, zeigt die Begriindung zur Zielsetzung (Seite 27 der Begriindung, Teil B), dass selbst bei
Zugrundelegung der Waldfunktionenkarte keine klare Abgrenzung der zu schiitzenden Gebiete mdéglich ist. Denn
maf geblich fur die Zielfestlegung soll die schlichte Bestockung mit Wald seit der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts —
gegebenenfalls mit Unterbrechungen — sein. Wann Unterbrechungen nur gering sind und wann nicht, bleibt vllig
offen und einer rechtlichen Uberpriifbarkeit unzuganglich."

Erwiderung

Die Kriterien fir die Festlegungen zu besonderen Waldstandorten gem. 3.2.1 Ziffer 04neu LROP sind in der
Begriindung dargelegt. Neben den Waldstandorten in Vorranggebieten (VR) Natura 2000 und Biotopverbund sind mit
der Festlegung die VR Wald gemafR der zeichnerischen Darstellung des LROP umfasst. Sie sind damit eindeutig
und hinreichend bestimmt bzw. bestimmbar. Als Eingangsgrof3e fir die VR Wald dienten, wie in der Begriindung
zum LROP dargelegt, die (historisch) alten Waldstandorte der Waldfunktionenkartierung des Niedersachsischen
Forstplanungsamts. Die Eingangsdaten des Forstplanungsamtes wurden wiederum nach einheitlichen Kriterien
niedersachsenweit ermittelt und sind als fachliche Grundlage fir eine raumordnerische Festlegung geeignet.
Entgegenstehende Belange, die aus dieser Kulisse herausgeschnitten wurden, sind in der LROP-Begriindung
dargelegt. Hinzu tritt das fur die zeichnerische Darstellung des LROP generell geltende MindestgroR enkriterium von

25 ha-fiir-flachenhafte-Festleaunaen Inc oferp-ict h di tuna-der L R\ALald-eindeutia-nrachvollziehbar
ZoHaTurmaChCHanCT tstegunger—msOiiCms toHg-GCr— v varG-CrhacutgrathvonZienoar:

3.2.1.04neu-301 Forderung nach Festlegung von Waldern landesweiter
und bundesweiter Bedeutung als VR Wald

PoYRY- a-Herei
tauCH-CC—T1CHCT

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gefordert alle Walder mit landesweiter oder sogar bundesweiter Bedeutung als VR Wald im LROP
festzulegen. Konkret wird gefordert, die Erdmann-Walder im Landkreis Diepholz als VR Wald festzulegen. Diese
Waldgebiete mit bundesweiter Bedeutung miissen in die Gebietskulisse des VR Wald in Anlage 2 des LROP
aufgenommen werden, um kiinftig gegenuber der Inanspruchnahme durch windenergetische Nutzung sicher
geschutzt zu sein.

Erwiderung

Die Festlegungen zu besonderen Waldstandorten in 3.2.1 Ziffer 04neu LROP werden zwecks planerischer Sicherung
wvon Waldstandorten getroffen, nicht als Ausschlussgebiete fiir Windenergienutzung.

Es werden nur Waldstandorte aufgenommen, die die Kriterien erfiillen (fir die VR Wald insbes. Eingangskriterium
historisch alter Waldstandort).

Es bleibt jedoch nachfolgenden Planungsebenen unbenommen, Festlegungen zur planerischen Sicherung weiterer
Waldstandorte zu treffen.

Eine generelle raumordnerische Sicherung, insbesondere als ein Ziel der Raumordnung, fiir alle Waldflachen
erscheint nicht moglich, da dies einen sehr grolRen Teil des Landes und vieler regionaler Planungsraume (strikt)
Uberplanen wiirde. Zudem bestehen die Regelungen des NWaldLG, die eine die Mdglichkeit einer Waldumwandlung
unter bestimmten Voraussetzungen vorsehen. Die Raumordnung kann das Fachrecht nicht Uberregeln.

Es ist jedoch mdglich und dblich, in den Regionalen Raumordnungsprogrammen umfangreich Waldflachen als
Vorbehaltsgebiete festzulegen und dem Wald hiermit in der planerischen Abwagung einen hohen Stellenwert
einzuraumen.
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3.2.1.04neu-303 Forderung VR Wald um schutzwiirdige Waldstandorte
erweitern

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gefordert (ggf. unter Verweis auf die Ergebnisse des Runden Tischs zur Windenergienutzung in
Niedersachsen) die bisher in Aussicht genommene Vorrangkulisse Wald um dartber hinaus schutzwurdige
Waldstandorte, z.B. solche in Schutzgebieten, zu erweitern.

Erwiderung

Die meisten Schutzgebiete, die hier offenbar gemeint sind, sind als Vorranggebiete (VR) Natura 2000 oder VR
Biotopverbund im LROP festgelegt. Die Ziel-Festlegungen zu Waldstandorten in 3.2.1 04neu LROP umfassen auch
Waldstandorte in den beiden o.g. VR, so dass sie bereits mit umfasst sind - nur eben textlich, nicht zeichnerisch,
und zudem mit einer Ausnahmeregelung bezuglich der naturschutzfachlichen Vereinbarkeit. Eine Festlegung als VR
Wald ware nicht weiterfihrend und ist daher weder zielfiihrend noch erforderlich, sondern bereits aufgrund
kartographisch mangelnder Darstellbarkeit abzulehnen.

3.2.1.04neu-304 VR Wald: o6kologische Wertigkeit beriicksichtigen / neben
alter Waldstandort andere Kriterien hinzuziehen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird angeregt / gefordert, fur die Festlegung von Vorranggebieten (VR) Wald neben dem Kriterium "(historisch)
alter Waldstandort" weitere Kriterien, insbesondere fiir die 6kologische Wertigkeit sprechende Indikatoren,
einzubeziehen.

Erwiderung

Die Festlegungen zu VR Wald stiitzen sich auf die Waldfunktionen (Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktion). Insoweit
sind 6kologische Funktionen bereits mit umfasst. Da die VR Wald aber eben auch z.B. die Nutzfunktion mit
umfassen, soll dieses VR nicht weitergehend auf 6kologische Kriterien gestutzt werden. Diesbezlgliche
Festlegungen sind vielmehr im Bereich Natur und Landschaft (Abschnitt 3.1.2 LROP) vorzunehmen und auch bereits
getroffen.

3.2.1.04neu-304a okologische Kriterien anstelle historisch alter
Waldstandorte als EingangsgroRe verwenden

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gefordert, 6kologische Kriterien zur Festlegung als Vorranggebiete Wald zu verwenden anstelle der
EingangsgroRe "historisch alte Waldstandorte".

Begriindung: Der Ansatz im LROP-Entwurf schlieRe viele windhoéffige Standorte, auch in "Forstplantagen”, von der
Windenergienutzung aus.
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Erwiderung

Die Festlegungen zu VR Wald stiitzen sich auf die Waldfunktionen (Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktion). Insoweit
sind 6kologische Funktionen bereits mit umfasst. Da die VR Wald aber eben auch z.B. die Nutzfunktion mit
umfassen, soll dieses VR nicht weitergehend auf 6kologische Kriterien gestutzt werden. Diesbezuigliche
Festlegungen sind vielmehr im Bereich Natur und Landschaft (Abschnitt 3.1.2 LROP) vorzunehmen und auch bereits
getroffen.

Die Festlegungen zu Waldstandorten in 3.2.1 04neu dienen der planerischen Sicherung von besonderen
Waldstandorten mit ihren Waldfunktionen, die auch gegentber dem Interesse am Ausbau erneuerbarer Energien,
insbesondere der Windenergienutzung, gerechtfertigt sind. Zugleich entspricht das Ergebnis hinreichend der
Interessengruppen-ubergreifenden Vereinbarung, die 2020 im Rahmen des Runden Tischs zur Zukunft der
Windenergienutzung in Niedersachsen getroffen wurde.

An den Festlegungen wird daher festgehalten.

3.2.1.04neu-304b fehlende naturschutzfachliche Wertigkeit in VR Wald
wird dargelegt

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird eine fehlende naturschutzfachliche Wertigkeit von Wald in VR Wald geschildert (z.B. "kein alter
Baumbestand").

Erwiderung

Kenntnisnahme. Die VR Wald basieren jedoch nicht auf den dargelegten Kriterien, insbesondere nicht auf dem
Vorhandensein eines alten Baumbestandes (historisch alter Waldstandort, nicht alter Wald).

3.2.1.04neu-304c Anregung, Wald in LSG zumindest in waldarmen LK
auch als VR Wald festzulegen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird angeregt, zumindest in den waldarmen Landkreisen auch die als Landschaftsschutzgebiete ausgewiesenen
Waldbereiche als Vorranggebiete Wald festzulegen.

Erwiderung

Die Festlegung erfolgt im LROP anhand landesweit einheitlicher Kriterien; eine teilrdumliche Differenzierung ist nicht
vorgesehen, da die Erhaltung der Waldfunktionen an diesen landesweit bedeutsamen Standorten (gem. 3.2.1 04neu
LROP) im Landesintersse liegen - unabhangig von der aktuellen Bedeckung mit Wald in den einzelnen Landesteilen
bzw. Planungsregionen.

Es ist den nachfolgenden Planungsebenen unbenommen, Festlegungen zur planerischen Sicherung weiterer
Waldstandorte zu treffen.

3.2.1.04neu-304d Forderung einer Zielfestlegung, alle laub- und
mischwaldgeeigneten Waldstandorte zu erhalten und in den RROP als VR
Wald festzulegen

Dateianhange
Anhang: keiner
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Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gefordert, 3.2.1 neue Ziffer 04 Satz 2 zu erganzen mit:

"Desweiteren sind sadmtliche Waldstandorte, die langfristig laub- und mischwaldgeeignet sind, zu erhalten,
entsprechend zu entwickeln und als Vorranggebiet Wald in den regionalen Raumordnungsprogrammen zu
kennzeichnen. Sie sind von raumbedeutsamen Planungen und diese begleitenden MalR nahmen auszunehmen."

Erwiderung

Da fast alle Flachen in Niedersachsen laub- und mischwaldgeeignet sind, wirde dies die mit einer Zielfestlegung
belegten Flachen in Niedersachsen erheblich ausdehnen und den Begriindungsaufwand deutlich erhéhen. Im
Ergebnis wirden fast alle Waldflachen in Niedersachsen unter diese Regelung fallen. Dies wirde sie rechtlich sehr
angreifbar machen, da der Spielraum fur nachfolgende Planungsebenen erheblich eingeschrankt wiirde, zugleich
aber fast keine "Bestenauslese" firr die Zielfestlegung stattfinden wirde.

3.2.1.04neu-305 Forderung nach Festlegung von Waldern gem. LaPro 21
Karte 4a

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Als Mindestanforderung waren, auf3er den "historisch alten Waldstandorten" bzw. den Vorranggebieten Wald, auch
alle anderen Waldbereiche, die Bestandteil des Schutzgutiibergreifenden Zielkonzeptes "Griine Infrastruktur" der
Karte 4a des LaPro 2021 sind (also "Gebiete mit landesweiter Bedeutung fir die Biologische Vielfalt", "Gebiete mit
besonderer Bedeutung fiir Landschaftsbild und Erholung”, "Gebiete mit besonderer Bedeutung fur landesweit
bedeutsame Bdoden", "Gebiete mit besonderer Bedeutung fir GroRvigel”, "Gebiete mit landesweit bedeutsamen
Funktionen fur Gewasserauen gemafy Aktionsprogramm Niedersachsische Gewasserlandschaften sowie
Uberschwemmungsgebiete, "Gebiete mit landesweit bedeutsamen Funktionen fiir Hoch- und Niedermoore gemaR
Programm Niedersachsische Moorlandschaften (inkl. Moorgleye und Organomarsch, ohne Sanddeckkulturen und
flach Uberdeckte Moore)" als Ausschlussgebiete zu werten und fest zu legen. Fir die in der LaPro Karte 4a lediglich
nachrichtlich dargestellten "Sonstigen Walder" (hell-rosa) ohne weitere Funktionszuordnung ware unbeschadet
davon auf weitere Ausschlusskriterien zu prufen.

Erwiderung

Der Abschnitt 4.2.1 02 Satz 8 wird gestrichen, denn durch das OV G- Urteil vom 12. April 2021 (12 KN 159/18)
wurden die planungsrechtlichen Vorgaben zur Windenergienutzung des Landkreises Diepholz fir unwirksam erklart.
Eine Festlegung von Ausschlussflachen durch Negativziele der Raumordnung fiir die Windenergienutzung ist
unzulassig. Dies gilt auch fir die Ebene der Landesraumordnung. Im Ergebnis werden die im LROP-Entwurf 4.2.1 02
Satz 8 festgelegen Ausschlussflachen nicht aufrechterhalten. Insofern scheidet auch die Aufnahme zuséatzlicher
Ausschlusskriterien, wie vorgeschlagen, aus.

3.2.1.04neu-306 Forderung nach Festlegung VR Wald gem. LaPro in
"Gruner Infrastruktur"

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Ausweisung von Vorranggebieten Wald auch in den genannten Kategorien des Schutzgutiibergreifenden
Zielkonzeptes "Griine Infrastruktur" einschlieRlich der darin enthaltenen Vorranggebiete Natura 2000 und
Biotopverbund. Der Entwurf des LROP sieht in Abschnitt 3.1.3 die Mdglichkeit solcher Uberlagerung vor. Mit dieser
Aktualisierung aus dem LaPro ware auch der vereinbarte Ausschluss von Windenergie in Natura 2000-Gebieten,
Naturschutzgebieten, Nationalparks, Landschaftsschutzgebieten, Biotopverbundflachen sowie Kernzonen und
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Pflegezonen von Biospharenreservaten und Naturparkkernzonen im Wesentlichen auf rechtlich sichere,
planungstechnisch eindeutige und damit verfahrensbeschleunigenden Weise umgesetzt.

Erwiderung

Die Festlegungen zu Wald des LROP-Entwurfs dienen der planerischen Sicheurng von Waldstandorten, nicht dem
Ausschluss von Windenergienutzung.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass Wald in allen Flachen der Vorranggebiete (VR) Biotopverbund und
insbesondere Natura 2000 mit den Naturschutzzielen vereinbar ist. Ein solcher Zielkonflikt soll im LROP zugunsten
des Naturschutzes und der Natura 2000-Vertraglichkeit (hdherrangiges EU-Recht) vermieden werden. Vor diesem
hintergrund wurde die LROP-Festlegung mit ihren Differenzierungen der Waldstandorte getroffen wie in 3.2.1 Ziffer 04
neu geschehen. Die Griinde und die Begriindung dazu ist weiterhin richtig und die Festlegungen werden deshalb so
beibehalten.

Die Einarbeitung von Zielsetzungen des LaPro bleiben - unter anderem aus Zeitgrinden - einer spateren LROP-
Fortschreibung vorbehalten. Es ist dabei zu bedenken, dass der Begriindungsaufwand fiir eine umfangreichere VR-
Kulisse steigt.

3.2.1.04neu-306a VR Wald auch festlegen in Waldern, die in Gebieten
Landschaftsbild und Erholung des Landschaftsprogramms liegen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Im Niedersachsischen Landschaftsprogramm werden u.a. Bereiche von mindestens landesweiter Bedeutung fiir das
Landschaftsbild und die landschaftsgebundene Erholung dargestellt, die in dieser Funktion gesichert und verbessert
werden sollen. GroRflachige Vorhaben und v.a. eine Errichtung von Windenergieanlagen wiirden eine erhebliche und
weitrdumige Beeintrachtigung gerade des Schutzgutes Landschaft darstellen und in diesen Bereichen den
landesweiten Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege widersprechen - um so mehr, wenn hiermit in
Waldstandorte eingegriffen wiirde.

Es sollten daher die Waldflachen in diesen Bereichen ebenfalls als Vorranggebiet Wald festgelegt werden.

Erwiderung

Die Festlegungen zu VR Wald stiitzen sich auf die Waldfunktionen (Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktion). Insoweit
sind 6kologische Funktionen bereits mit umfasst. Da die VR Wald aber eben auch z.B. die Nutzfunktion mit
umfassen, soll dieses VR nicht weitergehend auf 6kologische Kriterien gestutzt werden. Diesbezlgliche
Festlegungen sind vielmehr im Bereich der Freiraumstrukturen (Abschnitt 3.1 LROP) vorzunehmen und zum Teil
auch bereits getroffen.

Zudem (iberwiegt das Interesse an einem ziigigen Abschluss des LROP-Anderungsverfahrens - auch um die u.a die
Festlegungen zu Waldstandorten in 3.2.1 04neu LROP in Kraft treten zu lassen - das Interesse an einer Erweiterung
der Kulisse der besonderen Waldstandorte.

Es ist zudem den nachfolgenden Planungsebenen unbenommen, Festlegungen zur planerischen Sicherung weiterer
Waldstandorte zu treffen.

3.2.1.04neu-306b Waldflachen des landesweiten Biotopverbunds des
Nds. Landschaftsprogramms als VR Wald festlegen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Im Niedersachsischen Landschaftsprogramm werden fur den landesweiten Biotopverbund Waldflachen fur den
Verbund der Waldlebensraume dargestellt. Neben den Kernflachen der naturnahen Walder umfasst dies auch
sonstige Walder, die v.a. dem landesweiten Schutz hochmobiler Saugetiere dienen. Mit Blick auf den
Niedersachsischen Weg, wonach bis 2023 auf Grundlage der Landesraumordnung und des landesweiten
Biotopverbundkonzepts im Niedersachsischen Landschaftsprogramm ein funktionierender landesweiter
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Biotopverbund auf 15 % der Landesflache aufgebaut werden soll, sollten die schon bestehenden Strukturen von
Zerschneidungseffekten durch groRrdumige Planungen verschont bleiben. Von daher sollten auch die bestehenden
Waldflachen des landesweiten Biotopverbundes als Vorranggebiet Wald festgelegt werden.

Erwiderung

Die Festlegungen zu Vorranggebieten (VR) Wald stitzen sich auf die Waldfunktionen (Schutz-, Nutz- und
Erholungsfunktion). Insoweit sind 6kologische Funktionen bereits mit umfasst. Da die VR Wald aber eben auch z.B.
die Nutzfunktion mit umfassen, soll dieses VR nicht weitergehend auf dkologische Kriterien gestitzt werden.

Diesbezlgliche Festlegungen sind vielmehr im Bereich Natur und Landschaft (Abschnitt 3.1.2 LROP) vorzunehmen
und zum Teil auch bereits getroffen.

3.2.1.04neu-307 MindestgroRBe (der Ausschlussflachen fur Windenergie)?

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag: ~ Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird gefragt, ob es eine MindestgréRe fir die Ausschlussflachen fir die Windenergienutzung gebe.

Erwiderung

Das LROP legt keine Ausschlussflachen fir die Windenergienutzung fest. Vermutlich sind die Vorranggebiete Wald
gemeint.

Fur fliachenhafte Festlegungen in der zeichnerischen Darstellung des LROP im MaRRstab 1:500.000 ergibt sich in der
Regel eine MindestgrofRe von 25 ha, da dies 1 mm2 in der Karte entspricht und das eine GroR3e ist, die das
menschliche Auge in der Regel noch wahrnehmen kann und so die Lesbarkeit der Karte sichergestellt wird.

3.2.1.04neu-308 (groRere) MindestgrofRe fiir VR Wald wahlen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird vorgeschlagen, dass historisch alte Waldstandorte an eine MindestgroRe auf Ebene des LROP gebunden
werden, z. B. nur Festlegung als Vorranggebiet Wald, wenn gréf3er 500 ha.

Erwiderung

Eine solche GroRenangabe ware fachlich herzuleiten. Es liegt jedoch keine Begriindung fiir einen solchen Wert vor.
Zudem stellt sich die Frage nach dem Nutzen, denn die Waldfunktionen, die mit der planerischen Sicherung der
besonderen Waldstandorte gem. 3.2.1 04neu LROP abgesichert werden sollen, werden auch in Flachen kleiner z.B.
500 ha erfilllt.

3.2.1.04neu-309 Wiederaufforstungsflachen vor anderen Nutzungen
schitzen (VR Wald ausdehnen)

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es fehlten Hinweise und konkrete Ausweisungen von Waldflachen als Vorrangflachen, die noch vor oder knapp in
der Wiederaufforstung stehen und die Vorgabe, diese Flachen in den RROP vor anderer Nutzung zu schiitzen.
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Erwiderung

Zielrichtung ist anscheinend vor allem, die VR Wald auszudehnen.

Welche Flachen genau gemeint sind, bleibt unklar.

Wiederaufforstungsflachen - also Flachen, die Wald sind, auf dem zwar alterer Baumbestand entfernt ist, aber auf
dem Waldbaume neu angepflanzt werden - sind in den VR Wald enthalten, sofern das Eingangskriterium (historisch
alter Waldstandort) erfiillt ist.

Eine pauschale landesweite Ausdehnung der VR Wald ist nicht begriindbar, da unklar bleibt, welche Kriterien dafiir
Verwendung finden sollten.

3.2.1.04neu-310 Verwendung der historisch alten Waldstandorte des Nds.
Forstplanungsamtes wird begruft

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird begruf3t, dass die Kulisse der historisch alten Waldstandorte sich an der Definition des Forstplanungsamtes
orientiert (siehe Begrindung zum LROP).

Erwiderung
Kenntnisnahme.

3.2.1.04neu-320 Ob ungestorter Bodenaufbau noch vorhanden ist, wurde
nicht gepruft

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp
Inwieweit der wertgebende ungestorte Bodenaufbau der VR Wald aktuell noch vorhanden ist, wurde nicht gepruft.

Erwiderung

Dies ware im Einzelnen bei einer landesweiten Betrachtung hunderttausender Hektar Wald auch nicht leistbar. Es
liegt aber auf der Hand, dass der relativ ungestérte Bodenbaufbau (z.B. auch im Vergleich zu Ackerflachen, die
gepfliigt werden) in sehr grof3en Teilen der Kulisse noch vorhanden und schiitzenswert ist, denn historisch alte
Waldstandorte gehéren zu den Waldgebieten, die zu den (relativ) geringst verénderten terrestrischen Okosystemen
in Niedersachsen zahlen. Trotz menschlichen Einflusses war die Vegetation hier stets oder zumindest seit langer
Zeit waldahnlich und der Boden ein nur gering veranderter Waldboden. Nirgendwo in der Kulturlandschaft ist die
natlrliche Bodenschichtung so ausgepragt vorhanden wie bei den Bdden unter kontinuierlich bewaldeten Gebieten.
Die Waldfunktionenkartierung gibt mit der Darstellung der seit mindestens 1780 kontinuierlich bewaldeten Flache
eine klar abgrenzbare Kulisse.

Kleinraumige Stérungen beeinflussen dies Ergebnis nicht maR geblich, sie sind daher fiir die Festlegung der VR
Wald unerheblich.

3.2.1.04neu-321 Boden im Wald stark bearbeitet / Bodengefiige verandert

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme
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Sachargumenttyp

Es wird geschildert (ohne die Flachen hinreichend exakt abzugrenzen), dass Flachen zwar schon lange bewaldet
seien, dass bei diesen aber das Bodengeflige stark verandert worden sei. (Beispiel: Fichten wurde in Reinkultur
gepflanzt und bei Hiebsreife ganzflachig in Abteilungen abgetrieben. AnschlieRend wurden die Stumpen durch
Raupen gerodet bzw. durch die Bundeswehr gesprengt. Danach wurden die Flachen bearbeitet, gediingt und neu
bepflanzt.)

Erwiderung

Eine detaillierte Uberpriifung wére im Einzelnen bei einer landesweiten Betrachtung hunderttausender Hektar Wald
nicht leistbar. Es liegt aber auf der Hand, dass der relativ ungestdrte Bodenbaufbau (z.B. auch im Vergleich zu
Ackerflachen, die gepfliigt werden) in sehr groRen Teilen der Kulisse der Vorranggebiete (VR) Wald noch vorhanden
und schiitzenswert ist, denn historisch alte Waldstandorte gehéren zu den Waldgebieten, die zu den (relativ)
geringst verénderten terrestrischen Okosystemen in Niedersachsen zéhlen. Trotz menschlichen Einflusses war die
Vegetation hier stets oder zumindest seit langer Zeit waldahnlich und der Boden ein nur gering veranderter
Waldboden. Nirgendwo in der Kulturlandschaft ist die natlrliche Bodenschichtung so ausgepragt vorhanden wie bei
den Bdden unter kontinuierlich bewaldeten Gebieten.

Kleinraumige Stoérungen beeinflussen dies Ergebnis nicht maf geblich, sie sind daher fir die Festlegung der VR
Wald unerheblich.

Bei der Waldbewirtschaftung gab es in der Vergangenheit Behandlungsmethoden, bei denen im Umlauf von vielen
Jahrzehnten flachige Vefahren bei der Hauung und der Wiederaufforstung zum Einsatz kamen. Die aus
Stabilitatsgrinden heute kritisch zu bewertende Anlage monostrukturierter Waldbestande war damals keine
Seltenheit. Doch auch schon damals gehorte die Anwendung mdéglichst bestandes- und bodenschondender
Teckniken, insbesondere bei Verjiingungsmafnahmen und der Holznutzung, sowie eine bedarfsgerechte
Walderschlieung unter Schonung von Boden und Bestand zu den alt bekannten und bewahrten Praxisregeln in der
Forstwirtschaft. MaR nahmen wie die Stubbenrodung oder die deutlich seltenere Stubbensprengung fihrten zwar zur
punktuellen Beeinflussung der Bodenstruktur. Letztlich sind diese aber vergleichbar mit natlrlichen Ereignissen
durch das ZerreiRen der naturlichen Bodenstruktur aufgrund von Windwirfen. Die tbrigen MalRnahmen hatten
maximal temporaren Einfluss auf die oberen Bodenschichten. Die gewachsene darunterliegende Bodenstruktur, die
flr einen historisch alten Waldstandort von besonderer Bedeutung ist, dirfte von der Waldbewirtschaftung friiherer
Zeiten weitgehend unbeeinflusst gelieben sein.

Bzgl. der Dingung sei erwahnt, dass in der Fortstwirtschaft seit jeher lediglich ein standortangepasster Einsatz von
Pflanzennahrstoffen erfolgt, soweit dieser zur Erhaltung oder Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit erforderlich ist.
Auch die geschilderten Malinahmen fiihren nicht dazu, dass die gegebene besondere Geeignetheit der historisch
alten Waldstandorte auch fur zukinftigen Waldbewuchs nicht mehr gegeben sei.

An der Festlegung wird daher festgehalten.

3.2.1.04neu-322 Ungestortheit der Boden nur Vermutung, deshalb sei die
Festlegung der VR Wald unverhaltnismaRig

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Der LROP-Entwurf wolle mit der Festlegung der "historisch alten Waldstandorte" als VR Wald und damit als
Tabuzone fir die Windenergie offenbar die "Erhaltung ungestorter Béden" erreichen. Im Entwurf des
Niedersachsischen Landschaftsprogramms 2020 werde ausgefiihrt, dass "naturnahe Béden" insbesondere unter
historisch alten Laubwaldern vermutet werden kdnnen, da in "historisch alten Laub-Waldstandorten" eine "geringere
anthropogene Einflussnahme auf den Boden zu vermuten" sei. Auf Grundlage einer solchen Vermutung alle
"historisch alten Waldstandorte" (nicht nur Laubwaldstandorte) als pauschal schutzwirdig zu klassifizieren, auch
Uber den Umweg einer Festlegung als VR Wald, sei unverhaltnismaRig.

Boden koénne auch auf historisch alten Waldflachen degradieren, versauern und mit Schwermetallen belastet sein.
Eine kontinuierliche Bestockung sei auch kein Schutz vor Bodenbearbeitung und Entwasserung, wenn die forstliche
Nutzung nicht boden- und bestandschonend erfolgt. Es wachsen auch nicht standortgerechte Fichten- und
Kiefermonokulturen auf historisch alten Waldstandorten, wo allein die Einbringung nicht standortgerechter
Baumarten die Bodenstruktur anthropogen beeinflusse. Bodenverdichtung erfolge auch auf historisch alten
Waldstandorten, wenn Ernte und Transport des Holzes mit schwerem Geréat erfolgt.

Erwiderung

Der relativ ungestérte Bodenbaufbau (z.B. auch im Vergleich zu Ackerflachen, die gepfligt werden) ist in sehr
grofRen Teilen der Kulisse der VR Wald noch vorhanden und schiitzenswert. Es ist seit vielen Jahren anerkannt,
dass alte Waldstandorte eine besondere Bodenschutzfunktion u.a. fur die Bewahrung der naturlichen
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Bodenschichtung besitzen. Die Aspekte Habitatkontinuitat und konsenierender Bodenschutz spielen dabei eine
wesentliche Rolle. Unbestritten ist, dass Bdden unter kontinuierlich bewaldeten Gebieten eine natirlichere
Bodenschichtung aufweisen, die sonst in der Kulturlandschatt in dieser Form nicht mehr vorhanden ist. Der Wert
dieser Bdden resutliert nicht nur aus ihrer Bodenchemie, sondern auch auf ihrer weitgehend ungestorten
Bodenphysik, ihrem Gberwiegend hohen Kohenstoffanteil, ihrem Edaphon u.a.m..

Kleinrdumige Stérungen beeinflussen dies Ergebnis nicht maRgeblich, sie sind daher fiir die Festlegung der VR
Wald unerheblich.

Auch die aktuelle Bestockung / die geschilderten MalRnahmen fiihren nicht dazu, dass die gegebene besondere
Geeignetheit der Waldstandorte auch fiir zukiinftigen Waldbewuchs nicht mehr gegeben sei. Dies trifft auch auf
langjahrige Nadelholzbestande zu.

An der Festlegung wird daher festgehalten.

3.2.1.04neu-323 historische Schutzzwecke abiotischer Standorte dlirfte
dem Bodenschutz- oder Denkmalschutzrecht vorbehalten sein

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es konne dem NWaldLG kein (abiotischer) historischer Schutzzweck entnommen werden, zudem bleibe die
Abgrenzung oder der Zusammenhang mit den forstrechtlich relevanten (Boden-) Schutzfunktionen von Waldern
fraglich. Dies gelte im Allgemeinen auch fur einen vermeintlich allumfassenden Ansatz als (historischer)
Umweltindikator fir den Klimaschutz und sonstige naturschutzfachliche glinstige Zusammenhange, insbesondere
wenn diese eigenstandigen Gebietsausweisung unterliegen. Vielmehr dirfte die Bearbeitung historischer
Schutzzwecke abiotischer Standorte dem Bodenschutz- oder Denkmalschutzrecht vorbehalten sein.

Erwiderung

Im LROP werden die alten Waldstandorte der Waldfunktionenkartierung als EingangsgroRRe fur die VR Wald
verwendet.

Raumordnung kann keine Schutzgebiete festlegen, sondern sichert Flachen fir bestimmte Nutzungen (in diesem
Fall fir eine Nutzung als Wald).

Kein Fachrecht kann die Funktionen der Raumordnung in gleicher Weise erfiillen, wie auch die Raumordnung die
Funktionen der Schutzgebietsausweisungen oder Schutzgut-schitzenden Regelungen der unterschiedlichen
Fachrechtsbereiche nicht ersetzen kann. Ein solcher Versuch wird auch durch die Festlegung der VR Wald nicht
unternommen.

3.2.1.04neu-324 Boden historischer Waldstandorte konnen in ihren
Eigenschaften stark verandert sein

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Durch eine Bestockung mit nichtheimischen Baumarten konnten die "historischen" Bodeneigenschaften stark
verandert worden sein bzw. werden, insbesondere z. B. durch stark saure Fichtenstreu oder Nahrstoffeintrage aus
Bestanden mit Baumarten, die Stickstoff fixieren (Robinie, Grauerle).

"Eine Auseinandersetzung mit der Lage solcher Flachen und dem Sinn ihrer Ausweisung als Vorranggebiet Wald
fehlt in den Unterlagen einschliel3lich Umweltbericht. Bemerkenswert und aus fachlicher Sicht ebenfalls
widerspruchlich ist, dass eine "Renaturierung" von Nadelholzstandorten bzw. mittels Nadelholzaufforstungen im
Begrindungstext selbst als mogliche MaR nahme zur Waldkompensation aufgefihrt wird

(in Ubereinstimmung mit Ausfiihrungsbestimmungen zum Niederséchsischen Gesetz (iber den Wald und die
Landschaftsordnung, Nds. MBI. Nr. 43 vom 16.11.2016, S. 1094), andererseits aber diesen Standorten eine hohe
Bedeutung auch fir den Bodenschutz zugesprochen wird."

Die vermehrte Etablierung von Nadelwald ziehe negative Umweltauswirkungen nach sich, die im Umweltbericht zu
beschreiben waren.
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Erwiderung

Der relativ ungestorte Bodenbaufbau (z.B. auch im Vergleich zu Ackerflachen, die gepfliigt werden) ist in sehr
groRen Teilen der Kulisse der VR Wald noch vorhanden und schitzenswert. Kleinrdumige Stérungen beeinflussen
dies Ergebnis nicht maRgeblich, sie sind daher fir die Festlegung der VR Wald unerheblich.

Auch die aktuelle Bestockung / die geschilderten MalRnahmen fihren nicht dazu, dass die gegebene besondere
Geeignetheit der Waldstandorte auch fiir zukiinftigen Waldbewuchs nicht mehr gegeben sei. Dies trifft auch auf
langjahrige Nadelholzbestande zu.

Zwar koénnen Fehlbestockungen insbesondere Uber lange Zeitraume zu gewissen Standortveranderungen fiihren. Im
Vergleich zu bodenchemischen und bodenphysikalischen Veranderungen in der Ubrigen Kulturladschaft sind diese
Auswirkungen aber (iberschaubar. Uberdies ist eine positive Entwicklung im Rahmen der ordnungsgemaRen
Fortstwirtschaft hin zu naturnahen und klimaplastischen Waldern maéglich, wie im Begriingungstext aufgefiihrt ist.
Es geht dabei nicht um eine Renaturierung durch, sondern um eine Renaturierung von friheren
Nadelholzaufforstungen. Die ABNWaldLG stehen hier in keinem Widerspruch.

An der Festlegung wird daher festgehalten.

Die Etablierung von Nadelwald ist keine Folge der LROP-Festlegung, da das LROP die Baumartenwahl nicht
steuern kann, und daher auch im Umweltbericht nicht zu beschreiben.

3.2.1.04neu-325 hohere Bindung von Kohlenstoff auf historisch alten
Waldstandorten treffe in der Pauschalitat nicht zu

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die im LROP-Entwurf beschriebene héhere Bindung von Kohlenstoff auf historisch alten Waldstandorten treffe in der
Pauschalitat nicht zu.

Es wird aus einem Bericht des Bundesministeriums fiir Erahrung und Landwirtschaft (2018, S. 31) zitiert:
"Bundesweit lassen sich die starksten Kohlenstoffzunahmen im norddeutschen Tiefland verzeichnen. Dieses trifft
sowohl fur die Vorrate im Auflagehumus als auch fiir die Mineralbodenvorrate in 030 cm Tiefe zu. AuRerhalb des
Tieflands wurden vergleichbare Zunahmen der Mineralbodenvorrate nur im nérdlichen Bereich des Oberrheinischen
Tieflandsund der Rhein-Main-Ebene festgestellt. Im Bereich der Berg- und Hugellander sind tberwiegend jahrliche
Abnahmeraten der Kohlenstoffvorrate von tber 0,26 Tonnen pro Hektar im Auflagehumus zu verzeichnen. Als
Ausnahme erscheint das gesamte Alpenvorland, wo die im Auflagehumus gespeicherten Kohlenstoffvorrate jahrlich
zum

Teil um mehr als 0,18 Tonnen pro Hektar zugenommen haben. Die Mineralbodenvorrate

weisen in der Region der Berg- und Hugellander Uberwiegend leichte Zunahmen auf."

Eine differenzierte und der Komplexitat angemessene Auseinandersetzung mit dem Thema konnte in den zur
Einsicht vorliegenden Unterlagen nicht vorgefunden werden.

Erwiderung

In dem zitierten Ausschnitt aus dem Bericht werden die Anderungen im Kohlenstoffgehalt dargestellt, nicht die
gebundene Gesamtmenge, die eine Begriindung (neben anderen) fir die Festlegungen zu VR Wald sind. Dass im
Boden historisch alter Waldstandorte uberdurchschnittlich viel Kohlenstoff gebunden ist, wird damit nicht wiederlegt.
Ein ungestorter Waldboden ist in der Lage Uber lange Zeitraume héhere Kohlenstoffmengen zu Speichern. Die
Betrachtung einer Bezugstiefe von 30 cm ist jedoch sehr gering, auch wenn diesem Oberbodenbereich eine hohe
Bedeutung bei der Kohlenstoffneubindungsrate zukommt. Auch der alleinige Bezug auf die Speicherrate fiir diesen
Bereich tritt deutlich zu kurz. Alte Waldstandorte verfligen regelmafRig Uber ausgepragte tiefere natirliche
Bodenschichtungen, die einen wesentlichen Einfluss auf die Gesamtkohlenstoffbindung des Waldbodens haben.
Durch die Kontinuitat der Bewaldung mit moglichst wenigen Stérungen konnten sich gerade auf diesen Standorten
Uberdurchschnittliche Kohlenstoffmengen bilden.

3.2.1.04neu-326 klimatische Ausgleichsfunktion der VR Wald treffe nicht
zu

Dateianhdnge
Anhang: keiner
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Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

"Die vom Plangeber angenommene klimatische Ausgleichsfunktion des Waldes und der damit angenommene
Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel, tragt in der angenommenen Pauschalitat ebenfalls nicht.

Wenn mit klimatischer Ausgleichsfunktion im Zusammenhang mit dem Klimawandel gemeint ist, dass durch Wald
Kohlendioxid fixiert wird, musste dies eingehender geprift, differenziert und mussten insbesondere Zielwaldtypen
und ihr Anteil an der Bestockung definiert werden. Denn je nach Standort, Betrachtungszeitraum und methodischer
Vorgehensweise bzw. betrachteter KenngréRen kann man zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen bezuglich der
Kohlendioxidspeicherkapazitat von Waldern kommen.

RENE WORDEHOFF, HERMANN SPELLMANN, JAN EVERS, JURGEN NAGEL, ULRIKE GAERTNER (2012):
Kohlenstoffstudie Forst und Holz Sachsen-Anhalt, Nordwestdeutsche Forstliche Versuchsanstalt, https://www.nw-
fva.de/fileadmin/nwifva/publikationen/pdf/wor ehoff_2012_kohlenstoffstudie_forst2.pdf

So wiesen Eichenbestande in der vorgenannten Untersuchung eine sehr hohe Speicherfahigkeit pro Hektar auf.
Betrachtet man jedoch unter Annahme bestimmter Voraussetzungen die Verweildauer von Produkten und einen
Zeitraum von 200 Jahren (der in der genannten Studie als Umtriebszeitraum fir Eichenbestande angenommen wird)
schneiden etwa Kistentanne und Douglasie deutlich besser ab. Somit kdnnte man im Hinblick auf die CO2-
Speicherfahigkeit schlielen, dass im Vorranggebiet Wald wegen klimatischer Ausgleichsfunktion / Klimawandel
Douglasien- und Kiistentannenbestéande zu bevorzugen waren. Aus Sicht der Waldbewirtschafter ware dies

sicher auch lukrativ. Derartige Bestande konnen jedoch erhebliche negative Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
und die Wasserqualitat (insb. Nitrat) henorrufen.

()

Dies musste insbesondere auf die wichtige Funktion groer Flachen in Harz und Weserbergland fur
Grundwasserneubildung und Trinkwassergewinnung naher betrachtet und im Umweltbericht diskutiert werden.
Entsprechende Ausflihrungen sind nicht auffindbar. Die Aussagen sind damit in der Absolutheit nicht haltbar.
Vielmehr ist eine differenzierende Betrachtung angezeigt. Diese Betrachtungen sind zuvdrderst Sache des
Fachrechts, was belegt, dass die hier gegenstandlichen Ausweisungen schon kompetenzrechtlich nicht der
Raumordnung unterfallen.

Soweit mit der vom Plangeber angenommenen klimatischen Ausgleichsfunktion gemeint ist, dass durch Wald kihle
und beschattete Flachen entstehen, ist dies ebenfalls kein raumordnungsrechtlich relevanter Aspekt, sondern
ausreichend durch die fachgesetzlichen Regelungen abgebildet."”

Erwiderung

Die klimatische Ausgleichsfunktion betrachtet in der Landschaftsplanung Ublicherweise das lokale bis regionale
Klima, nicht das globale. Walder wirken in diesem Sinne ausgleichend, da sie bei hdheren Umgebungstemperaturen
kihlen, wahrend sie bei niedrigeren Umgebungstemperaturen milderen Temperaturen halten. Eine planerische
Sicherung von Waldern sichert diese Ausgleichsfunktion. Eine solche Festlegung zu treffen ist raumordnerisch
zulassig (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG).

Die Raumordnung kann zudem die Baumartenwahl nicht steuern.

3.2.1.04neu-330 Rohstoffvorkommen 1. Ordnung der
Rohstoffsicherungskarte nicht als VR Wald festlegen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Neben den bereits planerisch gesicherten Rohstoffstandorten sollten bekannte, zum Teil bereits im vorbereitenden
Verfahren befindliche Rohstoffvorkommen mindestens laut Rohstoffsicherungskarte, 1. Ordnung, von der Kulisse der
Vorranggebiete Wald ausgenommen werden.

Erwiderung

Bei den Rohstoffvorkommen der Rohstoffsicherungskarte (RSK) des LBEG hat noch keine raumordnerische Priifung
auf anderweitige entgegenstehende Belange stattgefunden - anders als bei den Vorranggebieten Rohstoffgewinnung
(VRR). Daher ware es nicht angemessen, die Rohstofvorkommen der RSK pauschal aus den VR Wald
herauszuschneiden, sondern nur die VRR des LROP.

Zudem wurden in der weiteren LROP-Bearbeitung Lagerstatten mit besonders herausragender Bedeutung und
zugleich mit Abbauplanungen aus der Kulisse VR Wald herausgeschnitten, um keine Engpasse in der Versorgung
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mit bestimmten seltenen Rohstoffen entstehen zu lassen (siehe unten zu einzelnen Flachen VR Wald).

Ein generelles Herausschneiden der Rohstoffrorkommen hatte zudem den Nebeneffekt, dass andere, in den Wald
drangende Nutzungen (hier ist vor allem an die Windenergienutzung zu denken) auf die dann weilen, da
unbeplanten Flachen dieser Rohstoffvorkommen gelenkt wiirden, wodurch diese Vorkommen dauerhaft einer
Rohstoffnutzung entzogen wiirden.

3.2.1.04neu-331 Rohstoffvorkommen 1. und 2. Ordnung der
Rohstoffsicherungskarte und bestehende, geplante, gemeldete,
zukunftige Abbaubereiche nicht als VR Wald festlegen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gefordert, dass im Sinne der Rohstoffsicherung keine Uberplanung von bestehenden Abbaugebieten, deren
Erweiterungsbereichen, potentiellen Abbaubereichen (Lagerstattenbereich 1. und 2. Ordnung nach der
Rohstoffsicherungskarte des LBEG) und insbesondere von bereits gemeldeten, zuklnftigen Abbaubereichen durch
die Vorranggebiete Wald stattfindet.

Erwiderung

Bei den Rohstoffvorkommen der Rohstoffsicherungskarte (RSK) des LBEG hat noch keine raumordnerische Priifung
auf anderweitige entgegenstehende Belange stattgefunden - anders als bei den Vorranggebieten Rohstoffgewinnung
(VRR). Daher ware es nicht angemessen, die Rohstoffvorkommen der RSK pauschal aus den VR Wald
herauszuschneiden, sondern nur die VRR des LROP.

Zudem wurden in der weiteren LROP-Bearbeitung Lagerstatten mit besonders herausragender Bedeutung und
zugleich mit Abbauplanungen aus der Kulisse VR Wald herausgeschnitten, um keine Engpasse in der Versorgung
mit bestimmten seltenen Rohstoffen entstehen zu lassen (siehe unten zu einzelnen Flachen VR Wald).

Ein generelles Herausschneiden der Rohstoffrorkommen hatte zudem den Nebeneffekt, dass andere, in den Wald
drangende Nutzungen (hier ist vor allem an die Windenergienutzung zu denken) auf die dann weilRen, da
unbeplanten Flachen dieser Rohstoffvorkommen gelenkt wiirden, wodurch diese Vorkommen dauerhaft einer
Rohstoffnutzung entzogen wiirden.

3.2.1.04neu-350 Beschrankung auf Walder, die den

naturschutzfachlichen Erhaltungs- und Entwicklungszielen entsprechen,
sollte entfallen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Einschrankung im zweiten Spiegelstrich von Ziffer 04 Satz 1, dass der Erhaltungs- und Entwicklungsauftrag fur
Walder in Vorranggebieten Natura 2000 und Vorranggebieten Biotopverbund nur gilt, sofern diese den
naturschutzfachlichen Erhaltungs- und Entwicklungszielen entsprechen, sollte entfallen.

Erwiderung

Dies wirde absehbar Zielkonflikte mit dem Naturschutz auslésen, die nicht gewollt (und auch beziglich Konflikten
zwischen VR nicht zulassig) sind, und in Bezug auf Natura 2000 sogar VerstoRRe gegen héherrangiges EU-Recht
bezlglich der Natura 2000-Vertraglichkeit zur Folge haben, was unzulassig ist.

3.2.1.04neu-370 siedlungsstrukturelle Entwicklung der Gemeinden nicht
einschranken, daher genutzte Siedlungsflachen und ggf. zukiinftige
Siedlungsflachen gemaR Bauleitplanen bei VR Wald berucksichtigen /
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herausschneiden

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Durch die Festlegung der Vorranggebiete Wald sollten die Gemeinden in ihrer siedlungsstrukturellen Entwicklung
nicht eingeschrankt werden.

Bereits genutzte Siedlungsflachen der Gemeinden sollten gemal deren kommunaler Bauleitplane bei der
Festlegung der Vorranggebiete Wald entsprechend beriicksichtigt / herausgeschnitten werden.

Dartiber hinaus wird teilweise gefordert, ggf. zukunftige Siedlungsflachen) ebenfalls bei den VR Wald auszusparen
(z.B. Waldflachen nahe bestehender Siedlungen).

Erwiderung

Besiedelte Bereiche sind in den VR Wald nur aus mafistabsbedingten Griinden enthalten; sie unterleigen nicht den
Zielfestlegungen in 3.2.1 04neu (die ja ausdricklich auf Waldstandorte abzielen). Ein Herausschneiden dieser
Flachen geschieht im Rahmen der mafistabsbedingten Konkretisierung auf nachfolgenden Planungsebenen.
Zukunftige Siedlungsflachen werden im Einzelfall (siehe unten zu Einzelflachen) herausgeschnitten, wenn bereits
Baurechte bestehen. Ansonsten werden die Belange der planerischen Sicherung der Waldfunktionen durch die
Festlegungen in 3.2.1 04neu LROP hoher gewichtet als die Belange der Siedlungsentwicklung, die auch auferhalb
dieser besonderen Waldflachen umgesetzt werden kénnen.

3.2.1.04neu-371 VR grenzen an Gewerbegebiete; keine
Erweiterungsmaglichkeiten

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird darauf hingewiesen, dass die Vorranggebiete z.T. unmittelbar an Gewerbegebiete angrenzen, fir die
Erweiterungsmaoglichkeiten somit ausgeschlossen waren.

Erwiderung

Kenntnisnahme. Die Belange der planerischen Sicherung der Waldfunktionen durch die Festlegungen in 3.2.1 04neu
LROP werden hier hoher gewichtet als die Belange der Siedlungsentwicklung, die auch aulRerhalb dieser
besonderen Waldflachen umgesetzt werden kénnen. (Auch ansonsten konnen Gewerbegebiete oftmals nicht in jede
Richtung erweitert werden, da Belange entgegenstehen.)

3.2.1.04neu-372 Siedlungsabstiande zu Vorranggebieten Wald festlegen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gefordert, dass die Vorranggebiete Wald einen Mindestabstand von 100m zu Siedlungsflachen
einschlieBlich der in wirksamen Flachennutzungsplanen dargestellter Bauflachen einhalten.

Erwiderung

Dies ist malRstabsbedingt im LROP nicht darstellbar. Fir den Einzelfall ist auf die mali stabsbedingte
Konkretisierung auf nachfolgenden Planungsebenen hinzuweisen (insbesondere, falls im Einzelfall unzulassige
Konfliktlagen mit besiedelten Bereichen bestehen sollten, die aber eben erst auf nachfolgenden Planungsebenen

Seite 77




erkennbar werden).
Eine pauschale Regelung im LROP hierzu ist weder angemessen noch erforderlich.
Zu zukinftigen Baugebieten siehe 3.2.1.04neu-370.

3.2.1.04neu-373 VR Wald sollten Abstand zu anderen Nutzungen einhalten
(z.B. 30m)

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Vorranggebiete (VR) Wald sollten Abstande zu anderen Nutzungen einhalten (genannt werden z.B. 30m).

Erwiderung

Dies ist mafistabsbedingt im LROP nicht darstellbar. Fur den Einzelfall ist auf die maRstabsbedingte
Konkretisierung auf nachfolgenden Planungsebenen hinzuweisen (insbesondere, falls z.B. im Einzelfall unzulassige
Konfliktlagen mit besiedelten Bereichen bestehen sollten, die aber eben erst auf nachfolgenden Planungsebenen
erkennbar werden).

Eine pauschale Regelung im LROP hierzu ist weder angemessen noch erforderlich.

3.2.1.04neu-380 Forderung, beschreibende Darstellung zu erganzen: der
Aufwuchs auf Siedlungs- und Gewerbebrachen ist nicht Bestandteil der
VR Wald

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

In der beschreibenden Darstellung solle aufgenommen werden, dass Aufwuchs auf Siedlungs- und Gewerbebrachen,
welcher waldrechtlich haufig als Wald interpretiert wird, keinesfalls Bestandteil dieser Vorranggebiete sein kann.
Andernfalls waren erhebliche Hurden fur die Reaktivierung von alteren Siedlungsbrachen zu befiirchten. Dies wirde
die Bemiihungen um ein Flachenrecycling zur Vermeidung der Inanspruchnahme bisher freier Landschaft fur
Siedlungsentwicklungen konterkarieren.

Erwiderung

Ein Aufwuchs auf Brachen ist kein historisch alter Waldstandort und daher qualitativ nicht in den VR Wald
enthalten. Uberlagerungen haben, falls vorhanden, maR stabsbezogene Griinde. Es ist daher auf die

maf stabsbedingte Konkretisierung auf nachfolgenden Planungsebenen hinzuweisen (insbesondere, falls im
Einzelfall unzulassige Konfliktlagen mit besiedelten Bereichen bestehen sollten, die aber eben erst auf
nachfolgenden Planungsebenen erkennbar werden).

Eine pauschale Regelung im LROP hierzu ist weder angemessen noch erforderlich.

3.2.1.04neu-390 Forderung, Flachen fiir die Waldkompensation
festzulegen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es sollten im LROP - auch vor dem Hintergrund eines absehbar steigenden Flachenbedarfs fiir die Errichtung von
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Solar- und Windenergieanlagen - Vorranggebiete fir die damit verbundene Waldkompensation festgelegt werden. Die
Suche nach Flachen fiir die gesetzeskonforme Waldkompensation bei GroRvorhaben stelle sich bereits aktuell als
problematisch dar. Hier bestehe Handlungsbedarf fiir die Landesplanung.

Erwiderung

Dies erscheint maf3stabsbedingt im LROP nicht darstellbar und der Bedarf landesweit bislang nicht bezifferbar.
Weitergehende Festlegungen nachfolgender Planungsebenen sind davon unbenommen.

3.2.1.04neu-400 Datengrundlage (Waldfunktionenkartierung) miisse
zuganglich sein

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Sofern im LROP-Entwurf zur Abgrenzung auf eine forstfachlichen Standortklassifizierung (Begriindung, Teil A, S. 6)
Bezug genommen wird und dies mit der "Waldfunktionenkartierung fur Niedersachsen, die durch das
Niedersachsische Forstplanungsamt erarbeitet worden ist" (Begriindung, Teil B, S. 27), konkretisiert wird, sei
problematisch, dass diese Datengrundlage nicht 6ffentlich zuganglich sei sowie nicht Teil der Unterlagen des LROP
ist und damit weder abwagungserhebliche Belange eingebracht noch die Festlegungen nachwollzogen werden
konnten.

Erwiderung

Die Auslegung der LROP-Entwirfe ist ordnungsgemal mit allen dafiir notwendigen Unterlagen erfolgt. Die
Auslegungspflicht erstreckt sich gemaR § 9 ROG auf den Planentwurf, d.h. der Entwurf der Verordnung
einschlieBlich ihrer Anlagen, die Begriindung und den Umweltbericht. Eine Auslegung etwaiger weiterer Unterlagen
ist gesetzlich nicht vorgeschrieben.

Die Annahme, dass die Waldfunktionenkartierung konstitutiv eine unmittelbare Rechtsfolge auslésen und
Regelungscharakter hatte und deshalb wie ein Teil des Planentwurfs auszulegen sei, trifft nicht zu. Es handelt sich
hierbei lediglich um Fachdaten der Forstverwaltung, die — neben anderen Materialien — eine Grundlage fiir die
raumordnerische Planung und Abwéagung bilden. Die Entscheidung Uber die konkreten raumordnerischen
Festlegungen und die genaue Gestaltung der Gebietskulisse fir Vorranggebiete wird dadurch nicht
vorweggenommen. MaRgeblich ist hierfur letztlich die Aufnahme in den ausgelegten und damit der Beteiligung
zuganglichen Planentwurf zur Anderung des LROP. Es ist insofern auch ausreichend, dass die
Waldfunktionenkartierung lediglich in der Begriindung erwahnt wird.

Eine "Auslegung" der Waldfunktionenkartierung des Niedersachsischen Forstplanungsamtes (NFP) ware zudem
nicht moéglich: Zum einen handelt es sich heutzutage um digitale Daten, so dass eine sinnwlle Auslegung in
Papierform nie die Informationen der digitalen Daten in Ganze wiedergeben kann (zumindest nicht bei einem
Ausdruck als Karten; ein mdglicher Ausdruck in Tabellenform wiirde hingegen die kartographische Vorstellungskraft
des Menschen Uberfordern). Zum anderen liegt das Urheberrecht bei den NFP, und es ist aus urheberrechtlichen
Griinden nicht mdéglich, dass die oberste Landesplanungsbehérde den gesamten Datensatz der NLF veroffentlicht.
Die Daten waren und sind aber beim NFP zu erhalten. Mehrere Stellungnehmende legen dar und zeigen mit - auf
Basis der vom NFP zur Verfligung gestellten Daten erzeugten - selbst erarbeiteten Karten, dass die
Datenbereitstellung vom NFP funktioniert hat.

Zudem wurden und werden die GIS-Daten des LROP wie der LROP-Anderungsentwiirfe auf Anforderung
herausgegeben.

Deshalb konnten und kénnen die Festlegungen des LROP (hier zu VR Wald) inhaltlich hinreichend nachwollzogen
werden.

Es wird darauf hingewiesen, dass abwagungserhebliche Belange im Rahmen der Beteiligung zur LROP-Anderung
eingebracht werden und nicht im Rahmen der Grundlagendaten - so wie es der Stellungnehmende selbst durch
seine Stellungnahme vorgenommen hat.

3.2.1.04neu-401 Datengrundlage: Alter? Herangehensweise? /
Datengrundlage sei veraltet

Dateianhange
Anhang: keiner
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Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es fehlten Informationen zur Datengrundlage (also Waldfunktionenkartierung), insbesondere zum Alter der Daten
und zur Herangehensweise der Bewertung am konkreten Standort. /
Die Datengrundlage sei veraltet.

Erwiderung

Die Daten der Vorranggebiete (VR) Wald wurden im Zuge der Entwurfserarbeitung im Herbst 2021 erzeugt auf Basis
der vom Niedersachsischen Forstplanungsamt (NFP) zur Verfligung gestellten digitalen Daten der
Waldfunktionenkartierung zu historisch alten Waldstandorten. Diese werden nach festgelegten Kriterien zur
durchgehenden Bewaldung, zum Zeitablauf, zur Unterbrechung der Bewaldung, zum Status quo etc. Uber eine
Kartenauswertung ausgewiesen und anschlieBend digital im Niedersachsischen Forstinformationssystem NIFIS in
Form einer ArcSDE-basierten Geodatenbank umgesetzt. Datengrundlage und Herangehensweise sind etabliert.
Datenhaltende Stelle des offiziellen und aktuellen Datensatzes ist das NFP der Niedersachsischen Landesforsten
(NLF). Dort kdnnen weitergehende Informationen zur Erstellung dieser Daten gegeben werden.

Anschlieend wurden die Daten verarbeitet, insbesondere fir den Mal3stab des LROP vergrobert und Flachen
herausgeschnitten, auf denen aufgrund anderer Festlegungen kein VR Wald festgelegt werden sollte (insbesondere
Vorranggebiete Biotopverbund aufgrund gesonderter Regelung zu den dortigen Waldstandorten).

Da es sich um digitale Daten handelt, ist davon auszugehen, dass der Datensatz fortentwickelt werden kann und
sich nicht fir den gesamten Datenbestand fur das Land ein einheitliches Alter angeben lasst.

Es ist nicht erkennbar, dass die Datengrundlage des NFP zu den historisch alten Waldstandorten veraltet ist und
sich daraus ergibt, dass sie nicht als Grundlage fiir die Festlegung der VR Wald herangezogen werden konne.

Es liegt zudem in der Natur der Sache, dass Daten zu historisch alten Waldstandorten nicht zligig veralten, sondern
nur, wenn sie diese Eigenschatt verlieren, z.B. durch eine Bebauung. Dort, wo flachenkonkret im
Beteiligungsverfahren Hinweise vorgebracht wurden, dass kein historisch alter Waldstandort (mehr) vorhanden sei,
wurde dies geprift (siehe auch unten unter Einzelflachen) und die Kulisse der VR Wald, wo nétig, angepasst.

3.2.1.04neu-403 bodenkundliche Kartierungen notwendig / nachzuweisen

Dateianhédnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Falls Vorranggebiete Wald allein auf die schitzenswerten Béden abgestellt werden, seien entsprechende
bodenkundliche Kartierungen unbedingt zu berlicksichtigen und nachzuweisen.

Erwiderung

Die VR Wald basieren auf dem aktuellen Datensatz der alten Waldstandorte der Waldfunktionenkartierung des
Niedersachsischen Forstplanungsamtes. Es handelt sich um eine fachlich fundierte und landesweite Grundlage.
Bodenkundliche Kartierungen sind nicht zwingend erforderlich und vor dem Hintergrund des groben MafR stabs des
LROP (1:500.000) bei zugleich meist kleinraumig schwankenden Bodenverhaltnissen fir diese MalRstabsebene
wenig aussagekraftig.

3.2.1.04neu-404 Differenzen zwischen alten Waldstandorten der
Waldfunktionenkartierung und VR Wald

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es gebe erhebliche Differenzen zwischen den alten Waldstandorten der Waldfunktionenkartierung und den
Vorranggebieten (VR) Wald des LROP-Entwurfs.
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Erwiderung

Dies ist nicht verwunderlich: zum einen erfolgte eine Festlegung als VR Wald nur auRerhalb der VR Natura 2000
und VR Biotopverbund der zeichnerischen Darstellung des LROP. Zum anderen musste die Eingangsdaten der alten
Waldstandorte der Waldfunktionenkartierung fur die Darstellung im LROP vergrobert werden, um eine sinnvolle und
lesbare Darstellung im Maf3stab 1:500.000 zu erhalten. Bei Verwendung von Daten im Geographischen
Informationssystem (GIS) und entsprechender detaillierter Betrachtung sind Differenzen daher zu erwarten, aber
weder vermeidbar noch kritisch fiir die Rechtssicherheit der Festlegung. Auf nachfolgenden Planungsebenen
(RROP) erfolgt eine raumliche Konkretisierung, wie bei anderen Vorranggebietsfestlegungen auch.

3.2.1.04neu-405 alte Waldstandorte nicht in Waldfunktionenkartierung
enthalten

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

In den von den Niedersachsischen Landesforsten Ubersendeten Daten zur Waldfunktionenkartierung sei keinerlei

zeichnerische Darstellung (z.B. shape) von alten Waldstandorten vorhanden. Und dass, obwohl im LROP vielmals
auf alte Waldstandorte abgestellt wird.

Erwiderung

Der Einwand ist nicht nachvollziehbar, da sowohl der Planungstrager ein Shapefile zu alten Waldstandorten aus der
Waldfunktionenkartierung erhalten hat als auch andere Stellungnehmende nicht von dieser Problematik berichten.

3.2.1.04neu-406 Ausschlussgebiete Windenergie der
Waldfunktionenkartierung (VR Wald) nicht nachvollziehbar

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

"Ferner ist nicht nachwollziehbar, wie sich die in der Waldfunktionenkartierung genannten "Ausschlussgebiete
Windenergieanlagen" ergeben, welche im LROP letztlich als Vorranggebiete Wald dargestellt sind. Es ist eben nicht
so, dass die verschiedenen einzelnen Funktionen wie z.B. Immissionsschutzwald, Naturwald, Sichtschutzwald usw.
aggregiert die "Ausschlussgebiete Windenergieanlagen" ergeben. Es scheint, als waren die "Ausschlussgebiete
Windenergieanlagen" wesentlich groRer bemessen. Es fehlt somit - neben der schon nicht vorhandenen textlichen -
schon allein an einer zeichnerischen Begrindung der Abgrenzung der "Ausschlussgebiete Windenergieanlagen"." /
Es werden die Ausschlussgebiete fiir Windenergie der Waldfunktionenkartierung hinterfragt bzw. kritisiert.

Erwiderung

Die Kategorie "Ausschlussgebiete Windenergieanlagen" der Waldfunktionenkartierung wurde bei Festlegung der VR
Wald nicht verwendet; eine weitergehende Betrachtung erlibrigt sich daher.

3.2.1.04neu-407 fraglich, ob Kenntnis alter Waldstandorte aus dem 18. Jh.
flachendeckend gesichert ist

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp
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Es wird in Frage gestellt, ob eine flachendeckende Kenntnis Uber die alten Waldstandorte aus dem 18. Jahrhundert
Uberhaupt gesichert ist.

Erwiderung

Der Zeitraum wurde bei der Ermittlung der alten Waldstandorte bewusst gewahlt, weil zu diesem Zeitraum erstmalig
fur ganz Niedersachsen flachendeckende Kartenwerke und damit auch die Fladchen der Walder vorliegen.

3.2.1.04neu-408 Verschneiden der alten Waldstandorte mit den ATKIS-
Daten durch das LBEG

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gefordert: "Nochmaliges Verschneiden der "Alten Waldstandorte" mit den ATKIS-Daten von 2015 durch das
LBEG, um die aktuellen Laubwaldflachen darzustellen."

Erwiderung

Der Sinn dieser Forderung ist nicht erkennbar:

1.) warum ATKIS-Daten von 2015 und nicht aktuellere?

2.) warum durch das LBEG? Es handelt sich um eine gewohnliche Verschneidungsoperation, bei der die gleichen
Ergebnisse herauskommen, egal welche Institution das rechnet.

Das Ergebnis wiirde nicht ohne Weiteres fiir das LROP verwendbar sein, da die ATKIS-Daten und die Daten zu alten
Waldstandorten fir den LROP-MafR stab 1:500.000 zwecks Lesbarkeit der Karte vergrobert werden missen.

3.2.1.04neu-490 VR Wald: Kulisse fehlerhaft, enthalte entwaldete Flachen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Kulisse der Vorranggebiete (VR) Wald weise Unsicherheiten und Licken auf. Der Geo-Datensatz der VR Wald
habe Fehler. Neben dauerhaft entwaldeten Flachen (Strallen, Acker und Grinland, Gewasser, Siedlungsflachen)
beinhalte die Kulisse auch grolRe Industrie- und Gewerbeflachen, Rohstoffabbaugebiete usw. Insofern sei die
verwendete Datengrundlage in Frage zu stellen. Der an die Trager der Regionalplanung ergehende Auftrag, die
Flachenkulisse fir Vorranggebiete Wald auf Ebene des RROP zu konkretisieren, sei angesichts dieser
unzureichenden und grobmaf stablichen Datengrundlage nicht angebracht.

Erwiderung

Es werden keine konkreten Flachen benannt oder dargestellt, fiir die die Behauptung flachenscharf tGiberprift werden
kann.

Die Festlegung im LROP erfolgt jedoch im groben MaRRstab 1:500.000. Dies ist aufgrund der landesweiten
Ebenenbetrachtung des LROP angemessen und geboten. Fir eine Lesbarkeit in diesem Mal stab mussten die
Eingangsdaten vergrobert werden. Es ist zu erwarten, dass dies bei kleinrAumiger Betrachtung zu anscheinenden
Fehldarstellungen fiihrt beispielsweise von VR Wald dort, wo gar kein Wald ist. Dabei handelt es sich aber erst um
Fehler, wenn es Flachen betrifft, die im LROP-MaR stab erkennbar waren (i.d.R. 25 ha). Dies ist regelmafRig nicht
der Fall.

Aufgrund des groben Malstabs ist es geboten, dass die VR Wald auf Ebene der RROP malf stabsbedingt
konkretisiert werden. Dies ist ein Ubliches und zuldssiges Vorgehen im gestuften gesamtrdumlichen
Planungssystem.

Die Kritik ist nach alledem nicht nachwollziehbar, Anderungen an der Festlegung nicht erforderlich.

3.2.1.04neu-500 Begriffe "historisch alter Waldstandort"”, "historisch alter
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Wald" und "alte Waldstandorte" werden nicht hinreichend definiert /
zueinander abgegrenzt / (falschlich) synonym verwendet

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Das LROP verwende die Begriffe "historisch alter Waldstandort", "historisch alter Wald" und "alte Waldstandorte",

ohne sie hinreichend zu definieren oder zueinander abzugrenzen bzw. die Begriffe wiirden (falschlich) synonym
verwendet.

Erwiderung

Das LROP stellt in der Verordnung wie in der Begriindung eindeutig auf die Waldstandorte, also die Flachen und
nicht den konkreten Bewuchs, ab. Zudem wird auch in der Begrindung klargestellt, dass die Festlegung unabhangig
von der aktuellen Waldbestockung (Baumarten usw.) erfolgt.

Zudem wird der Begriff der historisch alten Waldstandorte definiert und die Datenquelle angegeben - Zitat aus der
LROP-Begrindung:

"Die "alten Waldstandorte" der Waldfunktionenkartierung entsprechen dabei dem hier verwendeten Begriff der
"historisch alten Waldstandorte". Der Begriff "historisch" soll dabei nur verdeutlichen, dass es um langere Zeitraume
(Jahrhunderte) geht und verweist insofern auf kein zusatzliches Anforderungsmerkmal.”

Damit sind die angefuihrten Begriffe definiert und, soweit nétig, gegeneinander abgegrenzt. Das Vorgebrachte kann
daher nicht nachwllzogen werden-

3.2.1.04neu-501 VR Wald als Beikarte

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird (aus Griinden der Ubersichtlichkeit) angeregt, die Vorranggebiete Wald in einer
Beikarte darzustellen.

Erwiderung

Die Festlegung der Vorranggebiete (VR) Wald muss, um ein Zerfallen des LROP in landesweite sachliche Teilplane
zu vermeiden, in Anlage 2 LROP, also der zeichnerischen Darstellung direkt erfolgen. Die Beikarte kénnte daher nur
erlauternden Charakter haben (als Teil der Begriindung). Sie wird bereits deshalb nicht als erforderlich angesehen,
weil die digitalen Kartendaten der VR Wald in Geographischen Informationssystemen (GIS) einsehbar sind und bei
raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen (insbesondere auch der mafistabsbedingten Konkretisierung in den
RROP) verwendet werden kénnen.

3.2.1.04neu-502 Forderung nach genauerer kartographischer Darstellung
der VR Wald

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird eine genauere / detailliertere kartographische Darstellung der VR Wald gefordert.

Erwiderung
Die Festlegung der VR Wald wurde fiir den MaR stab der zeichnerischen Darstellung des LROP (1:500.000)
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erarbeitet und hat damit denselben Detaillierungsgrad wie die anderen Festlegungen des LROP.

Eine detailliertere Darstellung erfolgt im Zuge der maf stabsbedingten Konkretisierung auf nachfolgenden
Planungsebenen - wie bei entsprechenden anderen zeichnerischen Festlegungen des LROP auch.

Die Darstellung ist fur die landesweite Ebene des LROP hinreichend.

3.2.1.04neu-503 alte Waldstandorte als planungsrelevante
Einzelinformation in Begriindung aufnehmen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Zur Klarstellung ware es hilfreich, wenn die "alten Waldstandorte", die der Funktionenkartierung laut Begriindung
entnommen wurden, als planungsrelevante Einzelinformation zum Thema Wald mit in die Begriindung aufgenommen
werden, analog der planungsrelevanten Einzelinformationen z.B. zum Thema Trinkwasser oder Kabeltrassen.

Erwiderung

Es bleibt unklar, wie die Aufnahme in die Begrindung gefordert wird: tabellarisch oder kartographisch? Eine
tabellarische Darstellung hilft bei der Konkretisierung fiir die nachfolgenden planungsebenen erkennbar nicht weiter.
Eine kartographische Darstellung allerdings ebenfalls nicht, da diese im LROP-MafR stab 1:500.000 erfolgen musste,
um keine Uber die LROP-Ebene hinausgehende und somit nur scheinbare Genauigkeit abzubilden. Zudem hatte
dies keinen Mehrwert gegeniiber der Waldfunktionenkartierung, die beim Nds. Forstplanungsamt erhaltlich ist.

3.2.1.04neu-504 schmale Bereiche aus VR Wald herausgeschnitten,
Hinweis auf mogliche Fehler in der Darstellung

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es seien schmale Bereiche aus den VR Wald herausgeschnitten. Es werden kartographische Fehler vermutet.
(Beispiel: Varleybach nérdlich von Goslar-Hahnenklee)

Erwiderung

Es handelt sich offenbar um linienférmige oder schmale, aber flaichenhafte Festlegungen des LROP zu
Vorranggebieten Biotopverbund, die gem. der Festlegung im LROP-Entwurf Dez. 2021 aus den VR Wald
herausgeschnitten wurden, da sich die Festlegungen nicht Gberlagern sollten.

Dies trifft auch auf den Varleybach nordlich von Goslar-Hahnenklee zu.

3.2.1.04neu-505 VR Wald zu kleinteilig fiir LROP

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es handele sich (bei den VR Wald) teils um kleine Teilrdume, die aufgrund des MalRstabs auf Ebene der
Landesplanung nicht zu regeln seien.

Erwiderung
Die Festlegung der VR Wald wurde fiir den MaR stab der zeichnerischen Darstellung des LROP (1:500.000)
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erarbeitet und hat damit denselben Detaillierungsgrad wie die anderen Festlegungen des LROP.

3.2.1.04neu-505b Kleinteiligkeit der VR Wald kritisch, dadurch
Umsetzungsaufwand fir RROP

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Kleinteiligkeit der VR Wald wird kritisch gesehen, dadurch ergebe sich ein groRer Umsetzungsaufwand fir die
Regionalplanung bei der Konkretisierung fiir die RROP.

Erwiderung

Die Festlegung der VR Wald wurde fiir den MaR stab der zeichnerischen Darstellung des LROP (1:500.000)
erarbeitet und hat damit denselben Detaillierungsgrad wie die anderen Festlegungen des LROP.

Eine weitergehende Vergroberung wiirde den Konkretisierungsaufwand fiir die Regionalplanung nur weiter erhohen,
da noch weitergehende Recherchen zu den einzelnen Flachen notwendig wirden.
Die Vergréberung ist notwendig, um eine Lesbarkeit im LROP sicherzustellen.

3.2.1.04neu-506 Ubernahme in RROP bedarf sachgerechter Abgrenzung
auf der MaRstabsebene RROP

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Fir die Ubernahme der Vorranggebiete in die Regionalen Raumordnungsprogramme sei eine Priifung und
sachgerechte Abgrenzung der Flachen auf dieser MaRR stabsebene verbindlich vorzugeben. Eine rein technische
Ubertragung der Geometrien in Geographischen Informationssystemen diirfe, aufgrund der bekannten Abweichungen
der Kartengrundlagen verschiedener Ma stdbe zueinander, keinesfalls als ausreichend angesehen werden.

Erwiderung

Dies entspricht der im LROP-Entwurf getroffenen Festlegung und ist aufgrund des MalRstabssprungs vom LROP in
die RROP generell geboten.

3.2.1.04neu-507 Wald nur als Vorbehaltsgebiete festlegen (nicht als VR)

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Festlegungen zu (historisch alten) Waldstandorten sollten im LROP nur als Vorbehaltsgebiete getroffen werden,
nicht als Vorranggebiete.

Erwiderung

Eine Festlegung als Vorbehaltsgebiet wiirde nur einen der Abwagung zuganglichen Grundsatz der Raumordnung
darstellen. Der planerischen Sicherung von besonderen Waldstandorten, auch denen in den Vorranggebieten Wald
des LROP-Entwurfs, kommt aber zwecks Erhaltung der Waldfunktionen eine solche Uberragende Bedeutung auch
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gegeniber allen anderen Raumanspriichen / Belangen zu, dass eine schlussabgewogene Festlegung (und damit als
Ziel der Raumordnung, u.a. Vorranggebiete Wald) getroffen wird.

3.2.1.04neu-508 Anregung: in Begriindung auf Begriindung zu 4.2.2 07
verweisen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird angeregt, bezuglich potentieller Konflikte mit den Vorranggebieten Leitungstrasse durch die vorgesehene
Ausweisung von Vorrang- oder Vorbehaltsgebieten Wald in der Begriindung auf die Begriindung zu Abschnitt 4.2.2
Ziffer 07 LROP-Entwurf (S. 106 der Begriindung zum 2. LROP-Entwurf) zu verweisen. Die zu dieser Ziffer gemachten
Anpassungswvorschlage sollten zudem umgesetzt werden, um mit geringem Aufwand Risiken fir den Netzausbau
und somit eine weitere Verzdgerung der Energiewende zu reduzieren.

Erwiderung

Sofern Konflikte verfestigter Leitungsplanungen mit VR Wald vorgetragen wurden, wurde auf diese einzelgebietlich
konkret eingegangen (siehe Sachargumente unten).

Ein solcher Verweis ist nicht erforderlich, da die Festlegungen des LROP sowohl zu Wald als auch zu Leitungen fir
sich stehen. Dies gilt auch fiir alle weiteren Festlegungen des LROP, die einen Bezug zu den neu eingefiihrten
Festlegungen zu Wald haben. Es ware jedoch nicht sinnwoll,bei jeder zu treffenden Festlegung eine Reihe von
Bezugen zu anderen Festlegungen herzustellen, wenn kein inhaltlicher Konflikt auszurdumen ist. Potenzielle
Konflikte wurden hier jedoch einzelgebietlich gel6st; eines generellen Verweises bedarf es daher nicht.

3.2.1.04neu-509 Begriindung erganzen um Uberlagerungsméglichkeiten
der VR Wald

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Begriindung sollte erganzt werden um Uberlagerungsméglichkeiten der VR Wald mit anderen Planzeichen der
RROP (z.B. Erholung - infrastrukturbezogene Erholung?).

Erwiderung

Dies wird als nicht erforderlich angesehen. Es ist durch den Planungstréger zu priifen, welche Uberlagerungen im
konkreten Einzelfall - ggf. flankiert durch textliche Festlegungen oder dhnlichem - mit den Vorranggebieten (VR)
Wald méglich sind. Denkbar sind z.B. Planzeichen aus dem Bereich Natur und Landschaft oder auch
landschaftsbezogene Erholung.

Infrastrukturbezogene Erholung wird aufgrund der Eingriffe in den Boden fur die Infrastrukturen eher nicht zu den
Uberlagerungsoptionen gehéren.

Pauschale landesweite Aussagen waren aber nicht angemessen, da die Priifung aller denkbaren Einzelfalle nicht
auf Landesebene erfolgen kann.

3.2.1.04neu-510 Begriindung erganzen bezuglich (Unzulassigkeit)
raumbedeutsamer baulicher Anlagen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen
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Sachargumenttyp

Da Vorranggebiete nach der Legaldefinition Gebiete sind, in denen die mit dem Vorrang belegte Funktion oder
Nutzung andere raumbedeutsame Nutzungen ausschlief3t, soweit diese mit der vorrangigen Funktion oder Nutzung
nicht vereinbar sind, ist davon auszugehen, dass raumbedeutsame bauliche Anlagen in Vorranggebieten Wald
grundsatzlich unzulassig sind. Es ware wiinschenswert, dieses auch in der Begriindung auszufiihren bzw. zu
scharfen. Gerade die (zu Recht) vorgenommene Differenzierung zu Waldern in Vorranggebieten Natura 2000 und
Vorranggebieten Biotopverbund kénne hier ggf. in diesem Kontext missverstandlich aufgefasst werden.

Erwiderung

Inwieweit Missverstandnisse durch die Differenzierung der Waldstandorte in der LROP-Festlegung in 3-.2.1 04neu
entstehen konnten wird nicht weiter dargelegt und erscheint daher nicht nachwollziehbar.

Bei der Vielzahl denkbarer raumbedeutsamer Planungen und Mafinahmen und wiederum maglicher konkreter
Einzelfallausgestaltungen, die eine Vereinbarkeit mit VR Wald doch erméglichen kdnnten, ware es unangemessen,
hierzu landesweite Aussagen im LROP zu treffen. Die Vereinbarkeit ist daher im konkreten Einzelfall zu prufen.

3.2.1.04neu-511 reife Stadien des Waldes: gerade nicht in VR Wald

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Bezuglich der in der Begriindung genannten "reifen Stadien" der Waldentwicklung ist anzumerken, dass derartige
reife Stadien naturschutzfachlich zwar erwlinscht sind, im Regelfall aber nicht erreicht wiirden, da aufgrund der
Wirtschaftsfunktion des Waldes ein Hieb der Baume vor Erreichen des Reifestadiums erfolge. Walder mit Baumen
Uber der Hiebsreife seien naturschutzfachlich wegen des besonderen Reichtums an Alt- und Totholzbewohnern
("Urwald"arten) naturschutzfachlich besonders wertwoll und demzufolge meist in Natura 2000-Gebieten enthalten
oder fur den Biotopverbund gesichert. Somit treffe dieses Argument tGberwiegend nur fir Walder zu, die nicht im
vorgeschlagenen Vorranggebiet Wald, sondern in Vorranggebieten Natura 2000 und Vorranggebieten Biotopverbund
liegen, da im Vorranggebiet Wald die Nutzfunktion eine viel starkere Rolle spiele als in naturschutzfachlich
gesicherten bzw. fiir Naturschutzzwecke vorgesehenen Flachen.

Erwiderung

Es ist richtig, dass die Nutzfunktion ein Aspekt bei der Festlegung der VR Wald ist, da sie Teil der Waldfunktionen
ist.

Ebenso richtig ist, dass besonders alte Walder (also mit altem Baumbestand) oftmals naturschutzfachlich wertvoll
sind und daher, aufgrund Zugehdrigkeit zu den betreffenden naturschutzrechtlichen Schutzkategorien, gerade nicht
in der Kulisse der VR Wald enthalten sind.

Dies steht aber auch nicht im Widerspruch zur Festlegung der VR Wald, denn Zielsetzung dieser Festlegung ist es,
die Waldstandorte planerisch zu sichern.

Die in der Begriindung aufgefiihrten reifen Stadien der Waldentwicklung zielen, wie die Begriindung weiter ausfiihrt,
insbesondere auf den Waldboden als Aufwuchsgrundlage. Im Ubrigen sei auf die Ausfiihrungen unter 2.10.2
Alternativenprifung in Teil J der Begriindung (Umweltbericht) verwiesen.

3.2.1.04neu-512 Kohlenstoffbindung auch von anderen Faktoren als alter
Waldstandort abhangig

Dateianhdange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Die Uberproportionale Kohlenstoffbindung gelte nicht pauschal fiir alle alten Waldbdden, da die
Kohlenstoffspeicherung auch von anderen Faktoren wie dem Feuchtegrad und der Besonnung abhange.

Erwiderung
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Ja, aber diese anderen Faktoren wirken eher kleinrdumig und erscheinen daher als Eingangsgrof3e fur eine LROP-
Festlegung ungeeignet - zumal die iberdurchschnittliche Kohlenstoffspeicherung von historisch alten Waldboéden nur
ein weiterer Grund fiir die Festlegungen zu besonderen Waldstandorten, insbes. VR Wald, ist.

3.2.1.04neu-513 Wertigkeit / Ungestortheit des Bodens alter
Waldstandorte

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Begrindung zur Wertigkeit der Bodenentwicklung sei so nicht nachwollziehbar: "Insbesondere auf Standorten
mit Fichtenmonokulturen haben zumindest auRerhalb natirlicher Fichtenwalder ohne natirlicherweise hohen
Laubholzanteil tiefgreifende bodenchemische und bodenphysikalische Veranderungen durch Versauerung von Béden
und Akkumulation von Nadelstreu stattgefunden. Hierdurch entstehen insbesondere auf Urgesteinsbdden wie im
Harz Podsole mit unwiederkehrbaren Nahrstoffauswaschungen bzw. -Verlagerungen. Auch die Tonminerale werden
verandert. Auf solchen Boden ist die an anderer Stelle im Begrindungstext zur Ausweisung des Vorranggebietes
Wald im LROP genannte besonders gute Wuchsfunktion nicht mehr vorhanden. Zudem sind durch den Einfluss des
Menschen bodenchemische und bodenphysikalische Eigenschaften unumkehrbar verandert, es handelt sich nicht
mehr um ungestorte Béden."

Erwiderung

Der relativ ungestorte Bodenbaufbau (z.B. auch im Vergleich zu Ackerflachen, die gepfliigt werden) ist in sehr
groRen Teilen der Kulisse der VR Wald noch vorhanden und schitzenswert. Kleinrdumige Stérungen beeinflussen
dies Ergebnis nicht maRgeblich, sie sind daher fir die Festlegung der VR Wald unerheblich.

Auch die aktuelle Bestockung / die geschilderten MalRnahmen fiihren nicht dazu, dass die gegebene besondere
Geeignetheit der Waldstandorte auch fiir zukiinftigen Waldbewuchs nicht mehr gegeben sei. Dies trifft auch auf
langjahrige Nadelholzbestande zu.

An der Festlegung wird daher festgehalten.

Die Etablierung von Nadelwald ist keine Folge der LROP-Festlegung, da das LROP die Baumartenwahl nicht
steuern kann.

3.2.1.04neu-514 alte Waldstandorte seien nicht selten

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die Begrundung fiihre aus, dass alte Waldstandorte (mit der entsprechenden Unberihrtheit des Bodens /
Bodenentwicklung) selten seien. Das treffe aber nicht zu, wie der hohe Anteil an den Waldflachen ganz
Niedersachsens zeige. /

"Der Plangeber stellt im Rahmen seiner Begriindung die Notwendigkeit der Erhaltung "dieser seltenen Standorte"
heraus (Seite 26). Mit Blick auf die Ausweisung von fast 30 % der Landesflache als Vorranggebiet Wald sowie
weiteren gleichartigen bzw. héherwertigen Standorten im Rahmen der Vorranggebiete Biotopverbund und Natura
2000 ist das selbst gesetzte Kriterium der Seltenheit offenkundig verfehlt."

Erwiderung

Der Stellungnehmende geht von einem falschen Wert aus: Die Festlegungen zu Waldstandorten in 3.2.1 Ziffer 04neu
LROP-Entwurf (also inkl. Waldern in Vorranggebieten (VR) Natura 2000 und Biotopverbund des LROP) umfassen
knapp 11% der Landes-Landflache Niedersachsens. Betroffen ist also rund ein Zehntel des Landes, was man als
selten bezeichnen kann im Vergleich zu den rund 90% des Landes mit zumeist vergleichsweise viel starkerer
Bodenwveranderung.

Die besondere Bedeutung der noch vorhandenen historisch alten Waldstandorte mit ihren weitgehend ungestorten,
intakten, hochwertigen und nicht vermehrbaren Bdden im waldarmen Niedersachsen ist Uber zwanzig Jahre in der

Seite 88




Landesfachplanung (Waldprogramm), in der Waldbauplanung der Niedersachsischen Landesforsten
(Regierungsprogramm LOWE) etc. festgeschrieben und ist fachiibergreifend anerkannt. Dazu kommt, dass sich
Niedersachsen im Vergleich zu anderen Bundeslandern insbeondere im sidlichen Bundesgebiet durch eine
historisch geringe Waldbedeckung auszeichnet, was den Wert der alten Waldstandorte nochmals deutlich steigert.
Die Festlegung in 3.2.1 04neu LROP-Entwurf inkl. ihrer Grundlagen und Aussagen in LROP und Begriindung ist
damit weiterhin gerechtfertigt.

3.2.1.04neu-515 starkere Eignung fur klimaplastische Walder
unbegriindet / nicht nachvoliziehbar

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die in der LROP-Begriindung angefiihrte starkere Eignung historisch alter Waldstandorte fiir klimaplastische Walder
sei unbegrindet beziehungsweise nicht nachwllziehbar: "Ein wiichsiger Wald auf einem ehemaligen Acker im
Tiefland bindet schneller und mehr Kohlendioxid als ein Wald auf nahrstoffarmen Bdden im Oberharz oder trockenen
Standorten im Weserbergland."

Erwiderung

Es geht im LROP um die Differenzierung vorhandener Waldstandorte und nicht um die Festlegung von heutigen
nicht-Wald-Flachen als zukiinftige Waldstandorte.

Beim klimagerechten Waldumbau geht es nicht nur um die Bindung von Treibhausgasen, sondern auch darum, dass
der Wald eine hohe Resilienz in Zeiten des Klimawandels aufweisen soll. Die historisch alten Waldstandorte sind
aus verschiedenen Grunden hierfur eine geeignete EingangsgroRRe; die tendenziell bessere Eignung fir
klimaplastische Walder gegenuber anderen Waldstandorten ist einer davon.

Der Bezug auf die Wichsigkeit greift zu kurz und verkennt, dass komplexe Waldékosysteme in Verbindung mit den
ortlichen Boéden sowie der speziellen Bodenfauna und -flora zu bewerten sind. Kontinuierlich bewaldete Standorte
verfugen uber an den Standort angepasste Lebensgemeinschaften. Bodengefiige und Bodenleben haben sich Gber
lange Zeitraume entwickeln kdnnen, so dass am jeweiligen Standort die Ausgangslage fir einen naturnahen und
klimaplastischen Wald deutlich giinstiger ist als auf einem vergleichbaren Acker.

Des Weiteren geht es nicht nur um die aktuelle Kohlenstoffbindung, sondern um den bereits gebundenen
Kohlenstoffvorrat insbesondere auch im Boden, der bei historisch alten Waldern tGberdurchschnittlich ist.

3.2.1.04neu-516 Umweltbericht ziele nur auf naturnahe Walder, passe
nicht zur Zielfestlegung VR Wald

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Im Umweltbericht wiirden vermeintlich nur naturnahe Walder angesprochen; dies passe nicht zur Begriindung der
Zielfestlegung.

Erwiderung

Im Umweltbericht werden die Umweltauswirkungen der Festlegungen zu Waldstandorten gem. 3.2.1 Ziffer 04neu
LROP-Entwurf ermittelt, beschrieben und bewertet. Dabei wird stets auf "Walder" abgestellt. Weder verbal noch
inhaltlich wird dabei naturnaher Wald unterstellt. Auch Wirtschaftswalder kénnen positive Umweltauswirkungen auf
mehrere Schutzglter haben im Vergleich mit anderen denkbaren Raumnutzungen.

3.2.1.04neu-517 Umweltbericht: fehlende Alternativenpriifung

Dateianhdnge
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Anhangkeiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

"Eine echte Alternativenpriifung im Hinblick auf andere Standorte sowie andere Groéfienordnungen wird schlichtweg
nicht vorgenommen. Vielmehr wird unter Kapitel 2.10.2 nur beschrieben, weshalb man das Kriterium des historisch
alten Waldstandorts fir die Ausweisung der Vorranggebiete zugrunde gelegt hat und weshalb eine Ausdehnung
dieser Vorranggebiete auf Vorranggebiete Biotopverbund und Natura 2000 nicht angezeigt war."

Erwiderung

Andere Standorte sind in der Alternativenpriifung des Umweltberichts mit abgepruft Giber die Betrachtung maoglicher
anderer Eingangsdaten.

Falls mit dem Wort "Gréfenordnungen” auf die MindestgroRe von 25 ha fiir die VR Wald abgestellt wird, dann ist
dies eine kartographisch bedingte GréR3e fir flachenhafte Darstellungen im LROP (1 Quadratmillimeter in der Karte
1:500.000 und damit gerade noch sichtbar). Kleinere Flachengréfien kommen also fiir eine LROP-Festlegung als
VR Wald nicht sinnwoll in Frage, da es eine Vielzahl zu beregelnder kleinerer Flachen gabe, bei denen sich ohne
kartographische Darstellung die Frage nach hinreichender Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit und damit nach der
Rechtmafigkeit als Ziel der Raumordnung stellen wirde.

Eine groRere Mindestgrofie fir VR Wald ist hingegen nicht herleitbar (welche Kriterien? warum?) und damit keine
sinnwolle Alternative.

Es wird im Umweltbericht in Kap. 2.10.2 des Weiteren ausfiihrlich beleuchtet, warum VR Wald nicht in VR Natura
2000 und VR Biotopverbund des LROP festgelegt werden.

3.2.1.04neu-520 Forderung nach Arbeitshilfen (insbesondere bezuglich
Genehmigungsantragen fur Windenergieanlagen)

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Bei der Umsetzung des Entwurfs des LROP misse mit einer steigenden Anzahl von Genehmigungsantragen fur
Windenergieanlagen in Waldgebieten gerechnet werden. Dabei sei auch mit neuen Aspekten und
Konfliktpotenzialen in den Verfahren zu rechnen, weshalb die Erstellung von Arbeitshilfen fir die Genehmigungs-,
Naturschutz- und Waldbehérde winschenswert sei.

Erwiderung

Kenntnisnahme. Dies ist nicht Teil des LROP-Anderungsverfahrens und kann nach Inkrafttreten des LROP immer
noch geprift werden.

3.2.1.04neu-550 Gleichstellung der historisch alten Waldstandorte / VR
Wald zu VR Natura 2000 und VR Biotopverbund erschlieBe sich nicht

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Eine Gleichstellung der Vorranggebiete (VR) Wald im Verordnungstext-Entwurf 3.2.1 Ziffer 04 Satz 1 mit den
Vorranggebieten Biotopverbund und Natura 2000 - im Sinne der "raumlichen und sachlichen Differenzierung"
zugunsten der Rechtsklarheit - erschliele sich sowohl fachlich als auch rechtlich nicht. Denn es handele sich um
zwei sich nicht erganzende bzw. inkonsistente Zielsetzungen der Raumordnung. Schutzgebietsausweisungen
stellten vordergriindig auf biotische Faktoren ab, so seien Biotop- bzw. Lebensraumtypen i. e. S. mit ihrer
Ausstattung das maRgebliche Kriterium. Da sich "historisch alte Waldstandorte" jedoch ausschlieRlich in einer
zeitlichen Herleitung in Verbindung mit einer ungestérten abiotischen bzw. bodenkundlichen Entwicklung zu
begriinden scheinen, sei eine derartige gleichgestellte Vermischung nicht sachgerecht.
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Erwiderung

Unklar bleibt, was hier eine Vermischung sein soll, da doch gerade eine Differenzierung stattfindet.

Die Differenzierung der Waldstandorte in Walder in Vorranggebieten (VR) Natura 2000 und VR Biotopverbund
einserseits und in VR Wald andererseits ist fachlich geboten, da die Naturschutzzielsetzungen nicht Uberregelt
werden sollen. Sie ist bezlglich der VR Natura 2000 auch rechtlich geboten, um héherrangiges Recht (FFH- und
Vogelschutz-Richtlinie der EU) nicht unzulassigerweise zu iberregeln. Dies ist alles in der LROP-Begriindung
ausfuhrlich dargelegt.

3.2.1.04neu-600 Forderung nach Ausnahme fiir vorbelastete Waldgebiete
| Kalamitatsflachen (in VR Wald)

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gefordert, dass vorbelastete Bereiche der Vorranggebiete Wald durch z.B. Borkenkéaferbefall oder
Sturmschaden / Kalamitatsflachen fur die Windenergienutzung gedffnet werden.

Die Ertrage aus der Windenergienutzung kénnten zur Wiederaufforstung / zum (klimagerechten) Waldumbau
beitragen. Zum Teil wird darauf hingewiesen, dass Ertrage aus der Verpachtung fir Windenergieanlagen auch fur
denkmalgeschitzte bauliche Anlagen o0.a. eingesetzt wirden.

Erwiderung

Mit der Festlegung der Vorranggebiete (VR) Wald werden diese bedeutenden Waldstandorte planerisch gesichert
und vor einer erheblichen Beeintrachtigung oder gar Zerstérung geschitzt, damit sie auch unter dem zunehmenden
Einfluss des Klimawandels in Zukunft noch ihre Funktionen wahrnehmen konnen. Ferner dient die Festlegung dazu,
die Ergebnisse des Runden Tisches "Zukunft der Windenergie in Niedersachsen" umzusetzen. Dort wurde am
14.01.2020 zwischen den Beteiligten verabredet, Handlungswvorschlage und Mafinahmenvorschlage fiir
durchgreifende Verbesserungen beim Ausbau der Windenergienutzung an Land in Niedersachsen zu erarbeiten. Fur
die Erreichung der Zielsetzungen ist es geboten, auch Flachen im Wald fiir den Ausbau der Nutzung von
Erneuerbaren Energien in den Blick zu nehmen. Daher wurde auch vereinbart, dass Wald als zuséatzliche
Potentialflache fiir die Windenergienutzung betrachtet und eine behutsame Offnung von geeigneten Waldstandorten
zugelassen werden soll. Einigkeit bestand zugleich darin, dass "die potenzielle Nutzung von Windenergie im Wald
mindestens in Schutzgebieten und anderen 6kologisch besonders wertwollen, insbesondere auch alten Waldstand-
orten ausgeschlossen bleiben" soll (Abschlusserklarung des Rundes Tisches).

Diese Verabredung wurde im vorliegenden Entwurf zur LROP-Anderung umgesetzt: Eine Positivfestlegung, wie sie
die VR Wald darstellen, ist nach jingerer Rechtsprechung die einzige Moglichkeit fir die Landes-Raumordnung, die
Ergebnisse des Rundes Tisches in vertretbarer Zeit und zugleich rechtssicher umzusetzen.

Die Festlegungen des LROP-Entwurfs in Abschnitt 3.2.1 Ziffer 04neu sichemn als Ziele der Raumordnung knapp die
Halfte (rund 49 %) der Waldstandorte Niedersachsens planerisch ab, was im Umkehrschluss bedeutet, dass aus
Sicht des geanderten LROP rund 51 % der Walder Niedersachsens als Suchraum fiir die Windenergienutzung in
Frage kommen. Damit ist die vom Runden Tisch vereinbarte behutsame Offnung des Waldes fiir die
Windenergienutzung mehr als hinreichend umgesetzt. Dies gilt weiterhin, auch vor dem Hintergrund der Folgen des
Angriffs Russlands auf die Ukraine.

Der Wert der historisch alten Waldstandorte gemaR LROP resultiert im Wesentlichen aus ihren ungestorten,
intakten, hochwertigen und nicht vermehrbaren Waldbéden.

Auch kalamitatsbedingte Freiflachen in VR Wald haben und behalten diesen besonderen Standortwert des
historischen Waldstandortes, sofern keine langfristige Nutzungsanderung erfolgt. Um diesen Wert dauerhaft zu
erhalten und vor negativer Beeintrachtigung zu schutzen, hat die Aufforstung solcher Freiflachen aus forstfachlicher
Sicht Prioritat. Kalamitatsflachen auf alten Waldstandorten bieten gegenwartig wesentliche waldbauliche
Handlungsoptionen und kénnen, nicht zuletzt zum Schutz von Boden und Humus, naturnah und klimastabil wieder
aufgeforstet werden. Uber eine ordnungsgemaR e Waldbewirtschaftung auf alten Waldstandorten kénnen hier friiher
als andernorts wertwlle, naturnahe und klimaresiliente Walder entwickelt werden.

Der Ansatz, Walder als "historisch alte Walder" nur dann als schitzenswert zu betrachten, wenn sie aktuell mit
einem naturnahen Baumbestand (Laubwalder) bestockt sind, wiirde eindeutig hinter der Vereinbarung der
"Abschlusserklarung des Runden Tisches zur Zukunft der Windenergie in Niedersachsen" zurtickbleiben. Mit Blick
auf die kunftige Bewirtschaftung der Walder sind mogliche Fehlanreize auch aus forstpolitischer Sicht zu vermeiden.

Die vorgeschlagene Zwischennutzung durch Windenergieanlagen auf Kalamitatsflachen ist kritisch, weil durch die
Errichtung von Windenergieanlagen auf Kalamitatsfiachen, auch wenn sie nur temporar erfolgt, der natirliche
Waldboden unwiederbringlich zerstdrt wird. Auch ist zu bedenken, dass neben den Windenergieanlagen selbst
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weitere Infrastrukturen (Wege, Leitungen) geschaffen werden missen.

Zudem ist es gerade Zielsetzung, insbesondere solche Flachen fur die Windenergienutzung zu sichern, die nicht nur
temporar, sondern auch langfristig, das heil3t auch unter Beriicksichtigung von zukunftigen
Repoweringmoglichkeiten, fir die Windenergienutzung geeignet sind.

Wofiir die Ertrage aus der Windenergienutzung verwendet werden, kann Gber die Raumordnung nicht gesteuert
werden.

3.2.1.04neu-601 Forderung nach Klarstellung, dass WEA im Wald kein
Zielwiderspruch / Darlegung, dass WEA im Wald nur geringer Eingriff

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es soll im Rahmen der Erarbeitung des Landesraumordnungsprogramms abgewogen werden, ob aufgrund der
"Vorranggebiete Wald" kleinrdaumige Eingriffe durch Windenergieanlagen auf derartigen Flachen (Flachenbedarf je
WEA mit Standort und Zuwegung ca. 1 ha) ausgeschlossen bleiben sollen oder durch eine Klarstellung bzw.
angepasste Definition. Ansonsten wird die Streichung der Festlegung VR Wald gefordert.

Waldumbau bzw. Walderhalt sowie Ausgleich der Kalamitaten der letzten Jahre kénnen innerhalb der Betriebe
zielfihrender finanziert werden, wenn weitere Nutzungsformen zuséatzliche Einnahmequellen darstellen und nicht
frihzeitig verhindert werden.

Erwiderung

Zielsetzung der Festlegung von Vorranggebieten (VR) Wald ist es, alte Waldstandorte, die sich durch eine
natirliche Bodenschichtung auszeichnen und die aufgrund ihrer langen weitgehend ungestorten Zeiten der
Bodenentwicklung nicht reproduzierbar bzw. nach menschlichen Eingriffen nicht wiederherstellbar sind, planerisch
zu sichern. Die Errichtung nicht nur kleiner baulicher Anlagen ist mit der Vorrangfunktion grundsatzlich nicht
vereinbar.

Der Bau von Windkraftanlagen im Wald verursacht starke und dauerhafte Eingriffe in den Waldboden. Durch den Bau
der Zuwegungen, Montageflachen und Fundamente werden auch intakte Waldbdden zerstort. Im Vergleich zum
Offenland sind die Auswirkungen deutlich gravierender. Fir den Transport der Turmteile, der Gondel, der Rotorflligel,
der Fundamente, der Trafostationen und fir die Zufahrt der Krane missen Waldwege erheblich ausgebaut werden.
Schwerlastwege mit Kurvenradien, Wendeschleifen, Wegekreuzungen und Stell- und Montageflachen missen
gerodet, befestigt, teilweise versiegelt und fir Wartung und die Reparatur wahrend der gesamten Betriebszeit
erhalten werden. Hinzu kommen Erdarbeiten fir die Kabeltrassen fur den Stromanschluss, die zu weiteren
Bodenwerlusten fiihren. Daher wird die Errichtung von Windkraftanlagen in VR Wald in der Regel nicht zulassig sein.
Ausnahmen kénnen moglich sein, wenn kleinraumig vorhadene bereits versiegelte Flachen und fiir
Schwerlastverkehr geeignete Zuwegungen in Anspruch genommen werden, so dass der Bau allenfalls zu einem
geringfligigen Verlust natlrlicher alter Waldbdden fihrt. Das Interesse der Waldbesitzenden an einer zusatzlichen
Einnahmequelle muss gegenliber dem Schutz historischer Waldstandorte hintenanstehen.

3.2.1.04neu-602 Windenergieanlagen ausschlieBen in VR Wald, Natura
2000 und Biotopverbund

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gefordert, "ausdriicklich im LROP zu regeln, dass Windenergieanlagen in Vorranggebieten Wald sowie in
Natura 2000-Gebieten und dem Biotopverbund ausgeschlossen sind".

Erwiderung

Eine solche reine Ausschlussplanung insbesondere fiir baurechtlich im AuRenbereich privilegierte Vorhaben wie die
Windenergienutzung ist rechtlich unzulassig.
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3.2.1.04neu-603 Natura 2000-Gebiete nicht pauschal fiir
Windenergienutzung ausschlieBen

Dateianhédnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

"Bezlglich der Erhaltung von Natura 2000 Gebieten ist festzustellen, dass mit dieser Regelung potenzielle
Windenergieflachen innerhalb von Natura-2000-Gebieten (insb. FFH-Gebieten) pauschaliert ausgeschlossen oder
eingeschrankt werden, ohne dass eine detaillierte fachliche Uberpriifung der tatséchlichen Standortgegebenheiten
sowie deren mdgliche Vereinbarkeit mit den Schutz- und Erhaltungszielen der Natura-2000-Gebiete stattgefunden
hat. Bei Natura 2000-Gebieten handelt es sich in der Regel um sehr grof3flachige Schutzgebiete, wobei sich die
Schutzgebietszwecke der FFH-Gebiete meist nicht auf das komplette ausgewiesene Schutzgebiet erstrecken.
Haufig beschranken sich einzelnen Schutzzwecke nur auf Teilbereiche. Eine pauschale Verriegelung von FFH-
Gebieten fur die Windenergienutzung fiihrt daher zu einer unnétigen Eingrenzung der potenziellen
Windenergieflachen. Dies auch vor dem Hintergrund des zur Errichtung der Windenergieanlagen notwendigen
Genehmigungsprozesses, in dem ggf. die FFH-Vertraglichkeit, als auch die artenschutzrechtliche Zulassigkeit, als
Genehmigungsworaussetzung nachzuweisen ist. Ein pauschaler Ausschluss fur Natura 2000-Gebiete fiihrt aufgrund
des fehlenden Detaillierungsgrades und der fehlenden Berlcksichtigung der aktuellen 6rtlichen Gegebenheiten zu
einer unnétigen Flachenvoreingrenzung und ist daher aus unserer Sicht abzulehnen. Dies insbesondere auch vor
dem Hintergrund der sich in den letzten Jahren durch anhaltende Trockenheit und Borkenkaferbefall nachhaltig
veranderten Waldstrukturen, die eine Detailbewertung der Vertraglichkeit mit den Natura-2000-Gebieten im Rahmen
eines vorhabenbezogenen Genehmigungsverfahrens sinnwvoll erscheinen lassen. Wir schlagen daher vor, die Natura-
2000-Gebieter bei der Ermittlung der Flachenkulisse fiir potenzielle Windenergieflachen zu bericksichtigen."

Erwiderung

Die Natura 2000-Gebiete (auch die Waldgebiete dort) werden durch das LROP nicht pauschal fiir eine
Windenergienutzung ausgeschlossen, sondern die Zuldssigkeit richtet sich nach dem Naturschutzrecht, wie der
Verordnungstext selbst, aber auch die LROP-Begriindung darlegen.

3.2.1.04neu-610 Unzulassigkeit von Vorhaben im unbeplanten
Innenbereich durch Festlegung von VR Wald

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

In einigen Fallen Gberlagerten die Vorranggebiete Wald Gebiete, die im Geltungsbereich eines B-Plans als Wald
festgesetzt wurden oder Bereiche, die als unbeplanter Innenbereich zu werten sind (nach §34 BauGB). Derzeit
konnen diese Gebiete von den Tragern der Bauleitplanung tberplant werden. Wenn sie als Vorranggebiet Wald
festgelegt werden, wirden sie der Bauleitplanung entzogen. Das Land sollte prifen, ob diese Beschrankung der
Bauleitplanung im bauplanungsrechtlichen Innenbereich beabsichtigt ist.

Erwiderung

Fur die Flachen, fiir die im B-Plan Wald festgesetzt ist, ist planungsrechtlich keine Erschwernis gegeniiber dem
AuBenbereich erkennbar: ein Entzug fiir eine zukinftige Bebauung entsteht hier wie dort.

Uberlagerungen mit bauplanungsrechtlichen Innenbereichen begriinden sich im MaR stab der Festlegung im LROP,
der aufgrund der landesweiten Sicht zwangslaufig nur grob sein kann, und sind auf nachfolgenden Planungsebenen
im Zuge der maf3stabsbedingten Konkretisierung zu entflechten.

3.2.1.04neu-630 Rohstoffgewinnung in VR Wald unzulassig; VR Wald
sichere Rohstoffvorkommen nicht

Dateianhdange
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Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Durch die Festlegung von Vorranggebieten (VR) Wald stiinden diese Flachen einer Rohstoffgewinnung nicht mehr
zur Verfugung. Die VR Wald wirden auch nicht die Rohstofflagerstatten langfristig sichern.

Erwiderung

Es ist richtig, dass Flachen in VR Wald fir die Zulassung von Rohstoffgewinnung nicht zur Verfligung stehen, da ein
Rohstoffabbau die dauerhafte Entfernung des Waldes (Waldumwandlung) erforderlich machen wird. Dieser Aspekt
ist bei Festlegung der VR Wald berlicksichtigt worden.

VR Wald sichern jedoch tatsachlich dort vorkommende Rohstoffe, da die Nutzung als Wald zur Erhaltung der
Rohstofforkommen beitragt und beispielsweise eine Uberbauung vermieden wird. Ein zukiinftiger Zugriff fiir den
Rohstoffabbau ist durch planerische Umplanung (Streichung des VR Wald auf der betreffenden Flache) moglich.
Insofern ist durch VR Wald eine gewisse Rohstoffsicherungsfunktion mittel- bis langfristig gegeben.

3.2.1.04neu-640 Ausnahme fiir Richtfunk- und Mobilfunkmasten
aufnehmen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird angeregt, fur Richtfunk- und Mobilfunkmasten eine Ausnahme im LROP aufzunehmen.

Der Stellungnehmende berichtet, dass bei ihm die Errichtung eines Mastes fir Richtfunk und Mobilfunk in einem
Wald geplant war, um eine Versorgungslicke im AuRenbereich zu schlieBen. Dieser Mast sei mit Hinweis auf die
Waldfunktionen abgelehnt worden. Ein Mast stelle aber nur einen geringen Eingriff in die Waldfunktionen dar. Fir
das Landschaftsbild sei eine Errichtung im Wald sogar vorteilhafter. Deshalb wird angeregt, auch hierfir eine
Ausnahme im LROP aufzunehmen.

Erwiderung

Der Mast bleibt ein Eingriff in die Waldfunktionen, ahnlich zu Windenergieanlagen (sh. Erwiderung zu Sachargument
3.2.1.04neu-599). Vor dem Hintergrund der hoch zu gewichtenden angestrebten Erhaltung der Waldfunktionen
erfolgt daher keine pauschale Ausnahme.

Im konkreten Einzelfall ware zunachst zu prifen, ob tatsachlich ein Zielverstol vorliegt; falls ja, kann ggf. eine
Zielabweichung in Betracht gezogen werden.

3.2.1.04neu-650 Uberlagerungen VR Wald mit Bedarfsplanprojekten
BundesfernstraBe

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wurden Uberschneidungen der Vorranggebiete Wald mit Bedarfsplanprojekten festgestellt. Es wird daher auf die
Berlicksichtigung der betroffenen Bedarfsplanprojekte bei den Planungen hingewiesen.

Erwiderung

Projekte des Bedarfsplans mit hinreichenden Planungsstanden und im LROP-MaRstab erkennbaren Uberlagerungen
wurden bei der LROP-Entwurfserstellung aus der Kulisse der VR Wald ausgeschnitten (Naheres sh. Begriindung
zum LROP-Entwurf Dez. 2021).

Projekte ohne verfestigten Planungsstand kdnnen mangels raumlicher Konkretisierung nicht berticksichtigt werden.
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Die im Bundesverkehrswegeplan (BVWP) und dem dazugehdrigen Projekt-Informationssystem dargestellten
Linienflihrungen stellen nur eine Lésungsmoglichkeit dar, die der gesamtwirtschaftlichen, umweltfachlichen,
stadtebaulichen und raumordnerischen Bewertung bzw. Beurteilung im BVWP zugrunde liegt. Im Projekt-

Informationssystem wird darauf hingewiesen, dass sich der Verlauf in den nachfolgenden Planungsstufen verandern
kann.

3.2.1.04neu-651 KompensationsmafRnahmen A39 im VR Wald

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag: ~ Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Im Planungsabschnitt 2 sowie 3 der A 39 von 0Ostl. Lineburg (B 216) bis Uelzen (B 71) im Bereich 6stlich von Bad
Bevensen zwischen Vastorf und Altenmedingen sowie westlich von Bad Bevensen nahe Natendorf und im Bereich
Jastorf und Oetzen sind Vorranggebiete Wald festgelegt. Vor allem im Bereich 6stlich von Bad Bevensen zwischen
Vastorf und Altenmedingen seien AusgleichsmaR nahmen geplant, die die Entwicklung einer Naturwaldparzelle und
das Aufhangen von Fledermaus- sowie von Nistkasten zum Ziel haben. Es wird eine weitere Abstimmung angeregt.

Erwiderung

Die geplante Bundesautobahn A39 ist - auch in den genannten Abschnitten - als Vorranggebiet Autobahn im LROP
festgelegt und wurde daher, um einen Zielkonflikt zu vermeiden, nicht als Vorranggebiet (VR) Wald festgelegt.

Ein Konflikt zwischen VR Wald und den geplanten, hier dargestellten Ausgleichsmaflnahmen ist nicht erkennbar,
da eine Vereinbarkeit mit der Nutzung Wald gegeben ist.

3.2.1.04neu-660 VR Wald und Trinkwassergewinnung (Waldbestockung,
bauliche MaBnahmen an Trinkwassergewinnungsanlagen)

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird befurchtet, dass eine Trinkwassergewinnung in VR Wald erschwert sei, da

- die wirtschattlichen Aspekte zur Pflanzung schnellwachsender Baumarten fiihrten, die die Grundwasserneubildung
verringerten und

- bauliche MalRnahmen an den Anlagen zur Trinkwassergewinnung aufgrund des entgegenstehenden Vorranggebiets
unzulassig wirden.

Es wird gefordert, das VR Wald so nicht festzulegen bzw. in Austausch zu treten, bevor die LROP-Anderung so in
Kraft trete.

Erwiderung

Aufgrund der Kleinraumigkeit der baulichen Mafinahmen und der gesetzlichen Absicherung der
Trinkwassergewinnung (Wasserrecht) ist der beschriebene Konflikt zwischen Trinkwassergewinnung und VR Wald
nicht erkennbar.

Die Raumordnung kann das genehmigungsfreie Handeln des einzelnen Landbewirtschaftenden und damit die
Baumartenwahl nicht steuern, weder zugunsten noch zulasten der Trinkwassergewinnung.

Eine Anderung an den Festlegungen zu VR Wald wird nach alledem nicht fiir erforderlich gehalten.

3.2.1.04neu-661 Forderung, VR Wald miisse einen Abstand von 50 oder
besser 100m zu Trinkwasserteichen und
Trinkwassergewinnungsanlagen einhalten

Dateianhdnge
Anhang: keiner
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Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gefordert, VR Wald mussten einen Abstand von 50 oder besser 100m zu Trinkwasserteichen und
Trinkwassergewinnungsanlagen (deren Grundstiicken) einhalten. Ansonsten seien Konflikte bei Genehmigungen von
neuen Anlagen (Gebauden/Bauarbeiten in Waldnahe) im Zuge einer Sanierung abzusehen.

Erwiderung

Solche Abstandswerte lassen sich allein bereits maR stabsbedingt im LROP nicht realisieren. Ggf. ergibt sich eine
Méglichkeit zur entsprechenden raumlichen Konkretisierung bei Ubernahme in die RROP.

Gerade bei Inanspruchnahme von bereits fur die Trinkwassergewinnung genutzten Flachen ist zudem ein Konflikt mit
VR Wald nicht erkennbar.

3.2.1.04neu-670 VR Wald und (infrastrukturbezogene) Erholung: sollten
vereinbar sein

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Eine Uberlagerung von Vorranggebieten Wald und Vorranggebieten fiir infrastrukturelle (infrastrukturbezogene)
Erholung sei in einer waldreichen Landschaft von besonderer Bedeutung und die beiden Festlegungen mussten
miteinander vereinbar sein.

Erwiderung

Dies ist im konkreten Elnzelfall zu prifen. Es spricht aber einiges dafiir, dass in der Regel die Infrastruktur fur die
intensive Erholungsnutzung eine unzulassige Beeintrachtigung des Ziels der Raumordnung Vorranggebiet Wald
darstellt. Fir vorhandene Anlagen besteht die Notwendigkeit der maR stabsbedingten Konkretisierung auf
nachfolgenden Planungsebenen.

3.2.1.04neu-700 Befurchtung, dass Nutzungsdruck auf andere
Waldgebiete ansteigt

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag: ~ Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es wird befirchtet, dass durch die Festlegung von Vorranggebieten Wald der Druck auf alle Gbrigen Waldgebiete zur
Errichtung von Windenergieanlagen deutlich erhéht wird, auch wenn im Offenland regionale Potenziale fir die
Windenergie bestehen.

Erwiderung

Die Festlegung in 3.2.1 Ziffer 04neu LROP dient der planerischen Sicherung von Waldstandorten, damit die
Waldfunktionen auf diesen Flachen auch zukiinftig wahrgenommen werden kénnen.

Es bleibt unklar, wie dies einen Druck auf die Waldflachen, die nicht als Waldstandorte im LROP festgelegt sind,
erhohen soll, denn ein gleicher Druck ware auch ohne die LROP-Festlegung zu erwarten.

Es steht nachfolgenden Planungsebenen, insbesondere den Tragern der Regionalplanung, frei, weitergehende
Festlegungen (auch als weitere Vorranggebiete Wald) zu treffen.

3.2.1.04neu-701 Ausbau der erneuerbaren Energien bleibe durch
Festlegungen zu Waldstandorten zuriick
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Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Der Ausbau der erneuerbaren Energien bleibe durch die Festlegungen zu Waldstandorten des LROP hinter seinen
Potenzialen zurlick. Dies bremse Innovationen und erschwere das Erreichen der Klimaziele.

Erwiderung

Mit der Festlegung der Vorranggebiete (VR) Wald werden diese bedeutenden Waldstandorte planerisch gesichert
und vor einer erheblichen Beeintrachtigung oder gar Zerstérung geschitzt, damit sie auch unter dem zunehmenden
Einfluss des Klimawandels in Zukunft noch ihre Funktionen wahrnehmen konnen. Ferner dient die Festlegung dazu,
die Ergebnisse des Runden Tisches "Zukunft der Windenergie in Niedersachsen" umzusetzen. Dort wurde am
14.01.2020 zwischen den Beteiligten verabredet, Handlungsvorschlage und MalR nahmenwvorschlage fiir
durchgreifende Verbesserungen beim Ausbau der Windenergienutzung an Land in Niedersachsen zu erarbeiten. Fir
die Erreichung der Zielsetzungen ist es geboten, auch Flachen im Wald fur den Ausbau der Nutzung von
Erneuerbaren Energien in den Blick zu nehmen. Daher wurde auch vereinbart, dass Wald als zuséatzliche
Potentialflache fiir die Windenergienutzung betrachtet und eine behutsame Offnung von geeigneten Waldstandorten
zugelassen werden soll. Einigkeit bestand zugleich darin, dass "die potenzielle Nutzung von Windenergie im Wald
mindestens in Schutzgebieten und anderen 6kologisch besonders wertwollen, insbesondere auch alten Waldstand-
orten ausgeschlossen bleiben" soll (Abschlusserklarung des Rundes Tisches).

Diese Verabredung wurde im vorliegenden Entwurf zur LROP-Anderung umgesetzt: Eine Positivfestlegung, wie sie
die VR Wald darstellen, ist nach jungerer Rechtsprechung die einzige Moglichkeit fiir die Landes-Raumordnung, die
Ergebnisse des Rundes Tisches in vertretbarer Zeit und zugleich rechtssicher umzusetzen.

Die Festlegungen des LROP-Entwurfs in Abschnitt 3.2.1 Ziffer 04neu sichern als Ziele der Raumordnung knapp die
Halfte (rund 49 %) der Waldstandorte Niedersachsens planerisch ab, was im Umkehrschluss bedeutet, dass aus
Sicht des geanderten LROP rund 51 % der Walder Niedersachsens als Suchraum fir die Windenergienutzung in
Frage kommen. Damit ist die vom Runden Tisch vereinbarte behutsame Offnung des Waldes fiir die
Windenergienutzung mehr als hinreichend umgesetzt. Dies gilt weiterhin, auch vor dem Hintergrund der Folgen des
Angriffs Russlands auf die Ukraine.

3.2.1.04neu-702 Konzentrationsplanung in RROP wiurde weiter erschwert

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Durch die Festlegungen zu Waldstandorten wirde den Tragern der Regionalplanung die Konzentrationsplanung fir
Windenergienutzung in den RROP weiter erschwert.

Erwiderung

Es erschliel3t sich nicht ganz, worauf diese Annahme gestiitzt wird. Vermutlich ist gemeint, dass durch die
Festlegungen zu Waldstandorten gem. 3.2.1. Ziffer 04neu LROP die Potenzialflachen fiir die Windenergienutzung im
Wald weniger werden. Dies bedeutet aber nicht zugleich eine Erschwernis fiir eine Konzentrationsplanung im
RROP. Vielmehr ist klargestellt, welche Waldflachen sich nicht fur eine Positivfestlegung zur Windenergienutzung
eignen und das RROP-Aufstellungsverfahren wird damit erleichtert.

3.2.1.04neu-703 in Sudniedersachsen kaum Flachen fir
Windenergienutzung im Wald

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen
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Sachargumenttyp

Im Zusammenhang mit der Veroffentlichung des zweiten Entwurfs sei von Vertretern des niedersachsischen
Landwirtschaftsministeriums die folgende Aussage getroffen worden: "Auch in den Landkreisen in
Sidniedersachsen, in denen es noch einen hohen Anteil historisch alter Waldbestande gibt, finden sich ausreichend
Waldflachen im Umfang von mehreren tausend ha, die fur eine windenergetische Nutzung zur Verfligung gestellt
werden koénnen".

Diese Aussage halte einer Uberpriifung mit GIS-Instrumenten nicht uneingeschrénkt stand. GréRere Waldgebiete
seien - sofern sie nicht als Vorranggebiete Wald festgelegt werden sollen - regelmaRig als Vorranggebiete Natura
2000, Biotopverbund, Nationalpark, FFH-Gebiete und Naturschutzgebiete ausgewiesen und damit gleichermal3en fiir
die Windenergienutzung ausgeschlossen. Auch schrankten Siedlungspuffer, Platzrunden von Flugplatzen,
Hubschraubertiefflugkorridore, Vorranggebiete Natur und Landschatt, historischen Kulturlandschaften und andere
Festsetzungen die Nutzung ein. Die GIS-Analyse wirden ergeben, dass sich durch den Ausschluss der
groRraumigen Vorranggebiete Wald zahlreiche zersplitterte Klein(st)fldchen ergeben, die zudem teilweise einen
hohen bzw. sehr hohen Landschaftsbildwert besitzten und deren Eignung fur die Nutzung der Windenergie
zweifelhaft sei. Haufig handele es sich um schmale Waldbander auRerhalb oder innerhalb grofierer Waldgebiete
sowie um Waldinseln im Offenland.

Es wird deshalb ein nachwllziehbarer Beleg gefordert der Flachen, auf denen zukunftig die Windenergienutzung
zulassig bzw. zumindest nicht durch Festlegungen von Vorranggebieten Wald in Erganzung zu weiteren im LROP
genannten Ausschlussgriinden unzulassig ist.

Erwiderung

Dass auf den Waldflachen, fir die mit 3.2.1 Ziffer 04neu LROP-Entwurf keine Ferstlegungen getroffen werden, auch
andere Restriktionen vorliegen kénnen, ist anzunehmen. Dies gilt aber regelmaRig auch fur beliebige Flachen im
Offenland gleichermafien.

Die Festlegungen zu Waldstandorten in 3.2.1 Ziffer 04neu LROP waren im Ubrigen auch dann zuléssig, wenn dies in
einigen Planungsraumen zur Folge hatte, dass im Wald keine einzige Windenergieanlage errichtet werden kann,
denn es besteht keine Verpflichtung dazu. Zum einen bestehen erhebliche Potenziale im Offenland, zum anderen
bestehen mit der Festlegung in 3.2.1 04neu LROP landesweit erhebliche Potenziale fur die Windenergienutzung im
Wald, da 51% der Walder Niedersachsens als Suchraum in Frage kommen. Der Ausbau der Windenergienutzung
ist bei der Festlegung hinreichend beriicksichtigt.

3.2.1.04neu-704 in Sudniedersachsen (Harz, Weserbergland) kaum
Flachen fur Rohstoffgewinnung

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

In Stidniedersachsen (Harz, Weserbergland) blieben bei den Festlegung zu Waldstandorten / VR Wald kaum oder
keine Flachen fir die Rohstoffgewinnung.

Erwiderung

Dies kann nicht nachwllzogen werden: Zum einen bestehen gerade in Stdniedersachsen umfangreiche
Vorranggebiete Rohstoffgewinnung (VRR) des LROP, die bei der Festlegung der Vorranggebiete (VR) Wald
ausgespart wurden; und viele dieser VRR enthalten auch noch relevante Rohstoffmengen. Zum anderen wurden in
der weiteren Bearbeitung des LROP einzelne Gebiete, fur die dargelegt wurde, dass ein seltener Rohstoff in
Kombination mit konkreten Abbauplanungen vorliegt, aus der Kulisse der VR Wald herausgeschnitten (siehe unten
zu einzelnen Gebieten). Ein ungewollter Engpass oder gar eine unzulassige Verhinderungsplanung liegen daher
nicht vor.

3.2.1.04neu-705 Wald in Natura 2000 schlechter geschiitzt als in VR Wald

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp
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Wertwollen Waldern werde in den priiffahigen Natura 2000-Gebieten ein schlechterer Schutz (z.B. vor
Windenergieanlagen (WEA)) zugestanden als den mit Ausschluss belegten Vorranggebieten Wald auferhalb von
Natura 2000-Gebieten. Mit den gednderten Festlegungen wird Windkraft in Waldern, die als Vorranggebiet Natura
2000 oder Biotopverbund festgelegt sind, grundsatzlich ermdglicht, sofern sie deren Erhaltungs- und
Entwicklungszielen nicht entgegenstehen.

Erwiderung

Da die Raumordnung das Fachrecht nicht Gberregeln kann und darf, kann die Raumordnung keinen absoluten
"Schutz" tGber Flachen verhangen, fir die es entsprechende Regelungen nach Fachrecht bereits gibt - in diesem Fall
also Natura 2000-Gebiete mit eventuell vorhandenen entsprechenden Ausnahmeregelungen oder
Befreiungsmadglichkeiten.

3.2.1.04neu-801 FordermalRnahmen zur Waldentwicklung in VR Wald
lenken

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

FordermalRnahmen zur Waldentwicklung sollten prioritér in den Vorranggebieten Wald konzentriert werden.

Erwiderung

Kenntnisnahme. Die FordermaRnahmen werden jedoch nicht von der Raumordnung veranlasst.

3.2.1.04neu-802 Erganzung des NWaldLG absehbar, so dass
Windenergienutzung in VR Wald selbst bei Zielabweichung nicht
genehmigungsfahig

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  Kenntnisnahme

Sachargumenttyp

Es sei absehbar, dass analog zu § 8 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a) dd) und b) aa) NWaldLG eine Regelung in § 8
Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢) NWaldLG erganzt werde und dadurch eine Waldumwandlung - selbst bei einer
Zielabweichung zugunsten der Windenergienutzung im Einzelfall - grundséatzlich nicht genehmigungsfahig ware.

Erwiderung

Eine Anderung des NWaldLG liegt nicht im Einflussbereich der Raumordnung.

Bei der Anwendung der Regelung des § 8 (3) NWaldLG handelt es sich um eine Abwagung der Belange. Die
Aufzahlung ist kein absoluter Versagensgrund. Bei einer analogen Regelung zu Vorranggebieten (VR) Wald im
NWaldLG wirde sich an der bestehenden Abwagungspraxis nichts andern.

3.2.1.04neu.Gebiete-0 Forderung nach Herausnahme von Flachen kleiner
als 25ha

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungswvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp
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Es wird gefordert, (im MaRstab der Landesraumordnung) kleine Flachen mit weniger als 25 ha FlachengroRe aus
der Gebietskulisse auszuschneiden.

Erwiderung

Im MafRstab des LROP (1:500.000) entspricht 1 mm in der Karte einer Distanz von 500 m in der Wirklichkeit. Eine
Flache von 1 mm?in der Karte ist 25 ha groR.

Flachen mit weniger als 25 ha GréfRe kénnen im MalRstab des LROP in der Regel nicht mehr dargestellt werden
bzw. waren auf der Karte nicht mehr erkennbar.

Daher werden generell keine Gebiete, die diesen Wert unterschreiten, festgelegt. Ebenso werden aus Grinden der
mangelnden Darstellbarkeit Flachen unterhalb der 25ha-Grenze nicht aus Gebieten mit Flachensignatur (wie
Vorranggebiete Wald) ausgeschnitten.

Eine Herausnahme ist im Rahmen der mafR stabsbedingten Konkretisierung auf Ebene des RROP mdglich.

3.2.1.04neu.Gebiete-1 Forderung Riicknahme VR Wald im Nahbereich
Liebenau (Landkreis Nienburg)

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Die genannten Vorranggebiete "Wald" im Nahbereich Liebenau sind aus der zeichnerischen Darstellung zu
entfernen.

Erwiderung

Die Flachen werden an anderer Stelle der Stellungnahme genauer bezeichnet oder dargestellt. Hierzu siehe die
entsprechenden Sachargumente.

3.2.1.04neu.Gebiete-1b VR Wald im Bereich der Eickhofer Heide bei
Liebenau und Steyerberg (Landkreis Nienburg) nicht festlegen

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  folgen

Sachargumenttyp

Die Eickhofer Heide (bei Liebenau und Steyerberg, Landkreis Nienburg) ist in dem Bereich, der das ehemalige
"Werk Karl" betrifft, nicht als Vorranggebiet Wald darzustellen.

Begrindung:

Der Standort, insbesondere der Boden, sei stark beeinflusst und gestoért (Altlasten, Infrastruktur, Versiegelung,
Belastung mit Resten von Kampfmitteln u. &.). Damit sei das Kriterium "historisch alter Waldstandort" nicht erflllt
und diese Flache durfe nicht als VR Wald festgelegt werden.

Bei der Flache der Eickhofer Heide handele es sich zudem (vgl. hierzu Ortschronik Liebenau) um ein Gelande,
welches erst ab 1860 aus einer bestehenden Heidelandschaft (daher die Namensgebung) aufgeforstet wurde:

"Die raumliche Ausgestaltung der als alter Waldstandort ausgewiesenen Flache lasst sich demnach mit der
Verschneidung der Kurhannoverschen Landesaufnahme von 1771 und der Karte des Deutschen Reiches von
1904/15 erreichen: Die unregelmafige Auliengrenze der Ostseite ist auf den im Jahr 1771 verzeichneten Bestand
an den hier scheinbar locker stehenden Laubbdumen oder Gehdlzen zuriickzufiihren, die geraden Linien der
Westseite resultieren aus dem in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts angelegten Nadelholzbestand. Das
alteste und das jlingste ausgewertete Kartenwerk definieren also die rdumliche Abgrenzung des alten
Waldstandorts. Das Fehlen jeglicher Gehdlzstrukturen, wie es die anderen Kartenwerke aus den Jahren 1778, 1805
und 1831 zeigen, findet letztlich keine Berlicksichtigung."

Zudem ist fir die ca. 1.000 ha grol3e Konwersionsflache ein Energiecluster geplant; es wird insoweit auf 4.2.2 01
Satz 2 LROP-Entwurf verwiesen (vorrangige Inanspruchnahme von Standorten, auf denen sich entsprechende
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Entwicklungen abzeichnen).

Derzeit gebe es zwar noch keine bauplanungsrechtlichen Darstellungen, weil den Gemeinden lange das
Planungsrecht fiir diesen Gemeindeteil faktisch entzogen war (militéarische Nutzung). Im RROP sind die Flachen
"Weilt-Flachen", um den Raum fir Entwicklung zu 6ffnen.

Das Land habe zudem mit dem vormaligen Eigentimer einen Vertrag bezuglich der Altlastenproblematik getroffen
und den Handlungsbedarf bezliglich der Altlasten somit anerkannt.

Es handele sich also um einen Rustungsaltstandort, der mit Baumen bestanden ist. Es fanden sich folgende
Vorbelastungen:

- Industrie- und Gewerbeflachen und -brachen,

- abgeschlossene Deponieflachen sowie sonstige anthropogene Ablagerungen und Aufschittungen,

- Kraftwerksgelande, Grof3silos usw.,

- aufgegebenen Gleisgruppen,

- Altlastenstandorte,

- Munitionsdepots, Munitionsabfiillanstalten, Bunkeranlagen und sonstige Konversionsflachen,

- sonstiger infrastrukturell genutzter Sonderstandort (Teststrecke und Rallyestrecke fiir Fahrzeuge der PKW-
Klasse).

Auf der etwa zehn Quadratkilometer groRen ehemals industriell und militarisch genutzten Flache béten sich
zusammen mit der vorhandenen industriellen Infrastruktur und der Anbindung an das landesweite Strom- und
Ferngasnetz standortbedingt einzigartige gute Chancen fiir die Produktion von griinem Wasserstoff.

Das Projekt der Aufstellung eines Elektrolyseurs mit einer Leistung von 100 MW koénne auf nicht genutzten Flachen
umgesetzt werden sowie deren Entsiegelung und Aufforstung ermdglichen - vorzugsweise mit einer robusteren und
zukunftsweisenderen Durchmischung statt einer reinen Nadelbaummonokultur.

Neben weiteren Projekt-Bestandteilen sollen auch 12 Windenergieanlagen (WEA) errichtet werden. Die CO2-
Vermeidung der 12 WEA entspreche mindestens der ca. 12,5-fachen CO2-Absorption der Waldflache in der
Eickhofer Heide. Die zusatzliche Versiegelung betrage nur 3,7 ha.

Es handele sich um ein "Leuchtturm-Projekt", das auch in die Forschung zum griinen Wasserstoff eingebunden
sei.

Es wird auf ein laufenden Raumordnungsverfahren (ROV) beim Landkreis verwiesen.
Im Siden Uberlagere das VR Wald des LROP-Entwurf ein VR industrielle Anlagen des RROP.

Zum Teil wird anstelle eines Vorranggebiets Wald die Festlegung eines Vorbehaltsgebiets Wald im LROP angeregt.

Erwiderung

Es wurde anhand alter Karten belegt, dass das VR Wald zu Beginn des 19. Jahrhunderts nicht bewaldet war, somit
keine langere Kontinuitat als Waldflache gegeben ist und die Voraussetzung "historisch alter Waldstandort" fir das
LROP nicht gegeben ist.

Zudem besteht eine starke Uberpréagung durch bauliche Anlagen (ehemalige Munitionsfabrik mit hunderten baulicher
Anlagen).

Vorbehaltsgebiete werden im LROP bis auf Weiteres nicht festgelegt.

3.2.1.04neu.Gebiete-1c VR Wald im Bereich der Eickhofer Heide bei
Liebenau und Steyerberg (Landkreis Nienburg) nur dort festlegen, wo
Kernflachen des regionalen Biotopverbundsystems

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es bestehen erhebliche Bedenken gegen die Festlegung des VR Wald mit der FID 650 im Bereich der Eickhofer
Heide. Es wird angeregt, in diesem Bereich nur die Waldflachen mit einer hohen Bedeutung als "Kernflichen des
regionalen Biotopverbundsystems" als VR Wald festzulegen.

Erwiderung

Bezuglich der Forderung nach Streichung (oder hier: Verkleinerung) des Vorranggebiets (VR) Wald in der Eickhofer
Heide wird auf das entsprechende Sachargument samt Erwiderung verwiesen.
Eine Festlegung als VR Wald im LROP auf Basis der Kernflichen des regionalen Biotopverbundsystems kommt
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nicht in Frage, da

1.) es sich um ein naturschutzfachliches Kriterium handelt, die VR Wald aber fiir alle Waldfunktionen festgelegt
werden,

2.) dargelegt wird, dass es sich um den regionalen Biotopverbund handelt; Festlegungen des LROP missen aber
eine landesweite Bedeutung haben,

3.) es rechtlich schwierig wirde, beim landesweiten Konzept zur Festlegung der VR Wald regional unterschiedliche
Kriterien anzuwenden, da entsprechende Daten nicht fiir alle Regionen vorliegen.

Der Anregung wird daher nicht gefolgt.

3.2.1.04neu.Gebiete-2 Forderung nach Ricknahme VR Wald Ehraerholz,
LK Gifhorn

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsworschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Das Ehraerholz wird groRraumig tberlagert duch die geplante Festlegung VR Wald. Es besteht die Absicht, die
Flache fur die Windenergienutzung zur Verfugung zu stellen.

Eignung ergibt sich aus:

- angrenzendes Landschaftsbild des Reviers Ehraerholz ist bereits durch Hochspannungs-Freileitungen und das
Testgelande des Volkswagen-Konzerns technisch vorgepragt.

- diverse Kalamitaten (Trockenschaden, Insektenschaden, Windwurf) in den Bestanden

- Freiflachen vorhanden, so keine zusatzlichen Rodungen notwendig

- Alter, historisch nennenswerter Wald ist nicht vorhanden, sondern tUiberwiegend Ilickig und mit jlingeren Bestande
- nahrstoffarmer Boden

Erwiderung

Der Stellungnehmende legt nicht dar, dass das Eingangskriterium historisch alter Waldstandort fiir die Flache nicht
zutreffend sei. Die Festlegung als Vorranggebiet (VR) Wald wird nur aufgrund anderer geplanter Raumnutzungen in
Frage gestellt, die jedoch in abstrahierter Form in die Abwagung uber die VR Wald einflieRen.

An der Festlegung als VR Wald wird daher festgehalten.

3.2.1.04neu.Gebiete-3 Forderung nach Ricknahme VR Wald Steplinger
Holz, Stadt Wolfsburg

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Dieser Wald ist ein Nutzwald, der in wesentlichen Bereichen durch Borkenkéfer, Trockenschaden, Klimawandel wie
Extremwetterereignisse wie Sturm und Niederschlag stark geschadigt ist. In kleineren Teilbereichen befinden sind
noch alte Laubbaume, die allerdings die Hiebsreife erreicht haben und daher nach und nach gefallt werden. Dieses
ist auch aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten geboten. In direkter Nachbarschaft befindet sich ein ausgewiesenes
Windgebiet, in dem seit ca. 20 Jahren 15 Windenergieanlagen (Gesamthéhe 100m) betrieben werden, die jetzt
repowert werden sollen. Es besteht damit bereits eine erhebliche technische Vorbelastung fiir das Steplinger Holz,
welche durch die zukiinftig wesentlich groReren Windenergieanlagen (nach Antrag 240m Gesamthdhe) noch
zunimmt.

Nutzwege sind vorhanden.

Erwiderung

Der Stellungnehmende legt nicht dar, dass das Eingangskriterium historisch alter Waldstandort fiir die Flache nicht
zutreffend sei. Die Festlegung als Vorranggebiet (VR) Wald wird nur aufgrund anderer geplanter Raumnutzungen in
Frage gestellt, die jedoch in abstrahierter Form in die Abwagung Uber die VR Wald einflielen.

An der Festlegung als VR Wald wird daher festgehalten.
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3.2.1.04neu.Gebiete-4 VR Wald wird abgelehnt im Oehmer Feld bei Leese,

Dateianhdnge
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  teilweise folgen

Sachargumenttyp

Die Festlegung des Vorranggebiets (VR) Wald im Bereich des Gewerbe- und Industriegebiets Oehmer Feld nérdlich
Leese im Landkreis Nienburg wird abgelehnt bzw. es bestehen Bedenken dagegen.

Das VR Wald lberlagere teilweise den Bebauungsplan Nr. 10 "Industriegebiet Leese/Oehmer Feld". Der
rechtsgultige Bebauungsplan sieht weitere groRere Teilflachen fur die GE/GI-Nutzung vor, so dass eine Festlegung
als Vorranggebiet Wald mit diesem kollidieren wiirde. Insbesondere in dem Bereich, der als VR Wald vorgesehen
ist, bestehe die Festsetzung "Industriegebiet”.

Die zeichnerische Darstellung des VR Wald widerspreche der tatsachlichen Situation vor Ort:

Wald solle die Funktion der Naherholung haben. Dies sei bei der Flache nicht méglich, weil die Flache in einem
Gewerbe- und Industriegebiet liegt, dass allgemein nur tber eine kontrollierte Einfahrt und dann auch nur zeitlich
begrenzt zuganglich ist.

Eine unkontrollierte Zugangsmaoglichkeit sei auch deshalb ausgeschlossen, weil in dem Gebiet zahlreiche Altlasten,
Bauruinen und unterirdische Gange vorhanden sind.

Weitere Ausfiihrungen zur Historie des Gelandes:

"Das Gelande ist in seiner jetzigen Ausdehnung seit der Zwischenkriegszeit, etwa 1937, mit Bunker- und
Hallengebauden bebaut, die seinerzeit zur Kampfmittelproduktion und -lagerung genutzt wurden; sog. "Bauvorhaben
Leese".

Der Klarheit halber wird darauf hingewiesen, dass diese Anlagen bis heute bestehend teils als mehrgeschossige
Tiefbunker unterirdisch und teils als ebenfalls mehrgeschossige Hochbunker oberirdisch errichtet wurden; letztere
zur Tarnung mit um mehrere Meter lber die GebaudeauR enwande ragenden Betonflachdachern, die zudem mit
einem heute woll ausgewachsenen Baumbestand begrint sind. Die Anlage stellt sich also im Satellitenbild nur
scheinbar als unberthrter Wald dar.

Das Grundstick weist in wesentlichen Teilen Kontaminationen mit Schadstoffen aus diesen Produktionsprozessen
auf.

Als Rustungsanlage war die Liegenschaft im Zweiten Weltkrieg mehrfach schweren Luftangriffen ausgesetzt.
Folglich weist es bis heute Kampfmittelaltlasten ("Blindganger") auf, respektive ergibt sich eine entsprechende
Verdachtslage."

Die Flachen erfillten daher die 6kologischen Waldfunktionen nicht und eigeneten sich auch nicht fir eine
O0konomische Waldnutzung.

Heutige und geplante Nutzung:

Auf dem Gelande werde schwach radioaktives Material gelagert.

Des Weiteren seien die Flachen im RROP 2003 als "Weil3flachen" dargestellt, um hier eine stadtebauliche
Entwicklung offen zu halten.

Die auf dem Gelande vorhandenen Kompostierungsanlagen sollen erweitert bzw. zuséatzliche Anlagen errichtet
werden. Zudem sei geplant, Baggersedimente, u.a. aus dem Steinhuder Meer, mitzuverarbeiten, anstatt diese zu
deponieren.

Die Biogasanlage misse um einen Lagerbehélter erweitert werden. Zudem solle diese durch eine
Wasserstoffaufbereitungsanlage sowie einen Batterie-Speicher aufgewertet werden. Weitere Flachenreserven seien
erforderlich zur kunftigen Errichtung einer Trocknungsanlage fiir Klarschlamm und/oder Garsubstrat.

Der Wertstoffhof sei nach den Vorgaben des Landkreises respektive des Abfallrechts weiter auszubauen.

Mit der Nutzung der Flachen fiir die genannten Vorhaben werde dem Grundsatz der Flachensparsamkeit und der
Schonung des AuRenbereichs deshalb mehr gedient, weil auf diese Weise eine Absicherung des aktuellen
Zustands und eine sukzessive Altlastensanierung erfolge und zugleich nicht andernorts weniger vorbelastete
Flachen in Anspruch genommen werden missen.

Erwiderung

Es wurde dargelegt, dass aufgrund von Bau- und Betriebstatigkeiten nicht von einem naturnahen Waldboden
ausgegangen werden kann, der sich ungestort entwickeln konnte. Vielmehr liegt ein baulich Uberpragter Bereich vor.
Deshalb werden die Vorranggebiete (VR) Wald entsprechend verkleinert.

Zudem liegt ein rechtskraftiger Bebauungsplan (vorhandene Baurechte) vor. Die Teile des Bebauungsplans, die
keinen Wald vorsehen, werden daher aus den VR Wald herausgeschnitten.

3.2.1.04neu.Gebiete-5 VR Wald im Bereich zwischen Trebel und Gartow
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(LK DAN) nicht festlegen

Dateianhange
Anhang: keiner

Abwagungsvorschlag:  nicht folgen

Sachargumenttyp

Es wird gefordert, im Bereich zwischen Trebel und Gartow (im Landkreis Lichow-Dannenberg) kein Vorranggebiet
(VR) Wald festzulegen.

Damit wirde vermieden, dass das LROP einem dort geplanten Windpark entgegensteht, einem "Vorhaben mit
Symbolwirkung fiir (...) erneuerbare Energien in der unmittelbaren Nachbarschaft des Endlagers Gorleben".

Begriindung:

"Fur den Wald bei Trebel ist bereits die historische Kontinuitat zweifelhaft. Dieser Wald ist sicherlich mehr als 200
Jahre alt und in der Kurhannoverschen Landesaufnahme als Wald signiert. Schon die kartografische Darstellung
Iasst einen in Folge langanhaltender menschlicher Nutzung aufgelichteten, eher parkartigen oder buschartigen Wald
erkennen, der nicht mehr die 6kologischen Besonderheiten des

Waldes an sich verkorpert haben dirfte.

Altere Karten legen nahe, dass der Bereich zwischen Trebel, Prezelle, Gartow, Gorleben und Gedelitz zu Beginn
des 18. Jahrhunderts eine weitraumige Offenlandschaft war, in der unterschiedlich groRe Waldbereiche vorhanden
waren und die grundsatzlich nur in Siedlungsnahe ackerbaulich genutzt wurde.

Unabhangig von der historischen Entwicklung, die nicht zweifelsfrei zu klaren ist, wurde die Kontinuitat der
Bestockung spatestens mit dem Vollfeuer von 1975 endglltig unterbrochen. Auch wenn Brande ein Teil des
Okosystems Wald sein kénnen, hat dieses Feuer den Wald grundsétzlich zerstért. Vielleicht war das nur méglich,
da bereits wesentliche Vorschadigungen wirkten und insbesondere keine Altbestédnde vorhanden waren, welche
natirliche Brande regelmaRig uberstehen kénnen. Im Ergebnis verblieben auf der Brandflache keine Waldrelikte, da
die durch das Feuer zerstorten Walder und Béden mit Gromaschinen abgerdaumt wurden. Spatestens damit war
die Kontinuitat der Bestockung unterbrochen.

Gleiches gilt fiir den Boden. Dieser erlitt aufgrund seiner Empfindlichkeit vermutlich bereits durch die nicht
nachhaltige und auf Nahrstoffentzug gerichtete mittelalterliche Waldnutzung eine tiefgreifende, irreversible
Veranderung des Bodenkdrpers. Ungeachtet dessen vernichtete das Vollfeuer 1975 den oberflachennahen Humus
des Bodens oder reduzierte ihn erheblich unter Stérung der biotisch-abiotischen Wechselwirkungen. Das
anschlieRende Berdumen der Flachen mit Abschieben des Bodens und der Stubben vernichtete die verbliebenen
Relikte wollends. Keines der bodenspezifischen Kriterien, welche einen "alten Waldstandort" kennzeichnen, ist am
Standort Trebel erfiillt.

Als unmittelbare Folge des Brandes und der anthropogenen Uberpriagung gingen samtlich Strukturelemente verloren,
welche fir die Kontinuitat der waldtypischen Habitate erforderlich gewesen waren. Die dkologische Kontinuitat
wurde, soweit sie Uberhaupt noch vorhanden war, unterbrochen als fir die waldtypische Biozénose unverzichtbare
Lebensraumelemente wie Totholz, insbesondere stehendes Totholz alter Baume nicht mehr vorhanden war."

"Der Wald bei Trebel ist weder ein 6kologisch hochwertiger Wald noch handelt es sich um besonders wertvolle oder
wichtige Waldstandorte im Sinne des LROP, deren besondere Waldfunktionen als "historisch alte Walder" heute
und in Zukuntt erfullt werden sollen.

Insbesondere bedarf diese Flache keines besonderen Schutzes vor der Errichtung von Windenergieanlagen. Zwar ist
die Windenergienutzung raumgreifend, da zwischen den einzelnen Anlagen Abstande von 300 m bis 500 m
eingehalten werden. Der Bau von Anlagen bedarf aber nur einer relativ geringen Flacheninanspruchnahme fir
zeitweilig und dauerhaft in Anspruch genommene Montage-, Lager- und Hilfsflachen sowie Wege. Selbst die
dauerhafte Inanspruchnahme ist auf einen Zeitraum von 20 bis 30

Jahren beschrankt. Mit der AuRerbetriebnahme der Anlage werden samtliche in Anspruch genommenen Flachen
wieder zurlickgebaut und nach forstwirtschatftlichen und naturschutzfachlichen Gesichtspunkten wiederbewaldet. Die
so entstehenden neuen Waldflachen haben in urspriinglich homogen angelegten Forstbestanden erfahrungsgemaf
einen hoheren Wert fir Wald und Naturschutz als die ursprungliche Bestockung."

Es bestehe nur eine untergeordnete Bedeutung der Schutzfunktionen des Waldes in diesem Bereich.

Erwiderung

In dem der Stellungnahme beigefiigten und zugrunde liegenden Gutachten werden die Begriffe "alter Wald" und "
(historisch) alter Waldstandort” synonym verwendet und damit die Definition der LROP-Begriindung, die den
Unterschied zwischen den Begrifflichkeiten darlegt, Ubergangen. Es werden daher in der Stellungnahme 6kologische
Kriterien zur Beurteilung (namlich (historisch) alter Walder) herangezogen, die das LROP aber zur Festlegung von
Vorranggebieten (VR) Wald gar nicht verwendet: Es wird dargelegt, dass es sich bei den Flachen um keinen alten
Wald handelt und die 6kologischen Wertigkeiten eines alten Waldes nicht vorliegen. Das wird seitens des
Plangebers nicht in Frage gestellt. Die LROP-Begrindung fuhrt jedoch bereits aus, dass die Festlegung VR Wald
sich nicht auf alte Walder bezieht, sondern auf historisch alte Waldstandorte gem. Definition in der LROP-
Begriindung (ab Entwurf Dez. 2021).
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Dass die Flachen bereits seit langer Zeit mit Waldbaumen bestanden sind, wird vom Stellungnehmenden nicht
widerlegt, sondern im Gegenteil mit alten Kartenwerken belegt. Dass der Baumbestand lichter als heute Ubliche
Walder gewesen sein mag und einen parkartigen Eindruck vermittelt haben mag, widerlegt nicht den alten
Waldstandort, denn die Waldweide, die zu solch einem Landschaftsbild fihrt, war in weiten Teilen Niedersachsens
zu jener Zeit ublich und der offenere Eindruck der Walder entsprechend weit verbreitet. Nichtsdestotrotz wurde zu
jener Zeit - und in der Folge mit Verzicht auf die Waldbeweidung - der Grundstein firr die Entwicklung zu den
heutigen Waldern gelegt.

Eine "weitraumige Offenlandschatft (...), in der unterschiedlich groRe Waldbereiche vorhanden waren" ist in den
vorgelegten historischen Karten hingegen nicht erkennbar, sondern sie belegen vielmehr die Jahrhunderte alte
Kontinuitat der Nutzung der Flachen als Wald.

GroRere Brandereignisse haben unzweifelhaft unmittelbare Auswirkungen auf die Vegetationsdecke. Auf die
betroffenen Waldbdden sind die Auswirkungen aber Gberschaubar. Wo vorhanden, wird die Vegetation wie Beer- und
Heidekraut regelmaRig in Mitleidenschaft gezogen. Bei Nadelstreu ohne grolRere Vegetationsauflagen ist die
Betroffenheit geringer. Zwar geht durch einen Brand ein Teil des organischen Auflagehorizontes verloren. Die Asche
durchmischt sich aber mit dem obersten Mineralerdhorizont, ohne dass es besondere Auswirkungen auf den
darunter liegenden ungestoérten und tber sehr lange Zeitrdume gewachsenen Mineralboden hatte. Insbesondere auf
isolierenden und feuererstickenden Sandbdden, wie sie in der hohen Heide zu finden sind, durften die Brandfolgen
auf die oberste Bodenschicht beschréankt bleiben. Der Boden ist ein wichtiger Faktor der Okosystemresilienz nach
einem Brand. Er stellt die Grundlage fiir die nachste Baumgeneration dar und bietet im verfigbaren Wurzelraum
Nahrstoffe und Wasser fur die Pflanzen. Die biologische Aktivitat und folglich auch die Mineralisierungsrate nehmen
kurz nach einem Brand im obersten Mineralerdehorizont regelmafig zu. So ist bekannt, dass das Verbrennen der
Humusauflagen je nach Brandintensitat zu einer grofieren Nahrstoffverfigbarkeit wahrend der folgenden Jahre fiihrt
und einen ahnlichen Diingeeffekt wie Holzasche hat, die auf den Waldboden ausgebracht wird.

Schnell kehren die Arten zuriick und ihre Vielfalt Ubertrifft schon nach wenigen Jahren meist jene des friheren
Waldes. An dieser Stelle sei besonders erwahnt, dass besonders bei der Baumart Kiefer ein Brandgeschehen,
wenn in Mitteleuropa auch seltener, ein natirlicher Prozess im Waldokosystem ist. Die Kiefer gehort wg. ihres
niedrigen Zindpunktes zu den anfalligen Baumarten, wenn es um das Thema Waldbrande geht. Insbesondere (ber
lange Zeitraume dirften die Folgen fur die Bodendkosysteme aber zu vernachlassigen sein, dies gilt auch fir die
langfristigen Kohlenstoffgehalte.

MaR nahmen wie Stubbenrodung und -sprengung fiihren ebenfalls zur punktuellen Beeinflussung der Bodenstruktur.
Letztlich sind diese aber vergleichbar mit natlirlichen Ereignissen durch das Zerreil3en der natirlichen Bodenstruktur
aufgrund von Windwdrfen.

Zur Bodenbearbeitung nach dem Brand 1975: In der Vergangenheit wurde das Arbeitsverfahren bei
Flachenraumungen insbesondere nach Kalamitatsereignissen haufiger durchgefiihrt. Dabei wurde der noch
vorhandene Schlagabraum vor der Wiederaufforstung maschinell auf Haufen oder auf Wallen zusammengeschoben.
Diese MaRnahmen beschrankten sich im Rahmen der ordnungsgemal en Bewirtschaftung auf den Auflagehumus
mit den darauf liegenden Vegetationsresten, wie Reisig, Aste, Kronenholzresten. Die oberste Bodenschicht, also
die A-Horizonte (Ah, Aeh, Ahe, Ae), wurde dabei je nach verwendetem Verfahren, insbesondere bei ggf. punktueller
Stubbenrodung, sicherlich starker in Mitleidenschaft gezogen. Dabei sind zweifelsohne auch wertwvolle Humus- und
Nahrstoffanteile des Oberbodens auf Walle geschoben 